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1. KOKKUVOTE

Eesti riikliku arengukava EL struktuurifondide kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument
2003-2006” (RAK) on heaks lahtematerjaliks Euroopa Liidu struktuurifondide
kasutuselevdtuks Eesti jatkusuutliku arengu tagamisel.

RAKIi keskkonnatilevaade annab piisava (levaate keskkonna olukorrast. Koostos
strateegilise keskkonnamdju hindamise (SMH) to6rihmaga tdiendati dokumenti keskkonna-
poliitika aspektidega. Naiteks lisati ja&kreostuse ja maastike allakéigu Ulevaade. Oluliselt
taiendati keskkonnaalaste leevendusmeetmetega transpordimeetme kirjeldust.

Edaspidi tuleb Uhtlustada eri keskkonnavaldkondade seisundi kvantitatiivset méaaratlemist,
sealhulgas on vaja sisse viia rikutud maastike ja jaakreostuse moju all olevate alade arvestus.

Suurimat mdju keskkonnale omavad maaelu ja pdllumajanduse prioriteedi meetmed ja
infrastruktuuri transpordi arendamise meede. Energeetikat arendatakse suures osas véljaspool
vaadeldavat arengukava. Maaelu, pdllumajandus ja keskkond on praktiliselt ks tervik, mille
areng peab tuginema selgele poliitikale. Transpordi infrastruktuuri arendamisel tuleb
saavutada projektide véljaarendamine koos keskkonnarajatistega ning negatiivsete kesk-
konnam@jude maksimaalne leevendamine.

EL keskkonnapoliitika on Ghildatud riigi arengukavasse. Analliisi ja tdpsustamist vajab
kiiruga EL 6igusega (hildatud Eesti keskkonnadigus. Oigusaktidega maaratud keskkonna-
nbuete saavutamise tahtaegu tuleb osaliselt korrigeerida. See on tingitud rahaliste vahendite
nappusest ning mitmete sotsiaalprobleemide samaaegse lahendamise vajadusest.

Edasi ei saa likata keskkonnaohutuse tagamisega seotud tegevusi. Samuti tuleb Kiiresti
madratleda kaitstavad vaartuslikud maastikud ja elupaigad. Téielik inventuur neist seni
puudub ning mdned vaartuslikud maastikud on téhelepanu alt kdrvale jd&nud. Naiteks pole
tagatud unikaalsete allikate kaitse.

Inimressursi, haldussuutlikkuse ja ettevotluse meetmete rakendamine tuleb Uhildada kesk-
konnahariduse, keskkonnajuhtimissiusteemide ja parima vOimaliku tehnika rakendamise
toetamisega.

Planeerimise lihtsustamiseks tuleb jargmisel programmiperioodil koostada thtne programm-
dokument struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi kasutamiseks.

RAK:is esitatud jarelevalve pohimétted ja Eesti keskkonnajarelevalve siisteem vélistab olulise
negatiivse keskkonnamd@juga projektide rahastamise. Siiski on mitmete projektide v6imaliku
negatiivse kaasma@ju valistamine keerukam. Monel juhul (nditeks hlidroenergia kasutuselevétt,
kalakasvatuste rajamine) tuleb selle véltimiseks koostada vastav teemaplaneering koos
keskkonnamdju hindamisega.

RAKIi rakendamist toetab avaliku sektori haldussuutlikkuse ja horisontaalse koostdo-
valmiduse parandamine ja projektide ettevalmistuse parandamine EL tehnilist abi kasutades.

Keskkonnapoliitika tuleb sisuliselt Uhildada kdigi sektorite poliitikatesse eesmargiga
tagada sotsiaal-, majandus- ja keskkonnavaldkonna tasakaalustatud areng. Iga
ametkond peab hoolitsema keskkonna eest oma haldusalal, ohjeldades varasemast tegevusest
tulenevaid ohte (jaékreostus, voorliikide leviku ohjeldamine, kasutute objektide likvi-
deerimine) ja suunates uute projektide terviklikku elluviimist.

Keskkonnameetmete ihildamine RAKi poolt toetatavatesse tegevustesse koos Uhte-
kuuluvusfondi meetmetega aitab séilitada Eestis tervikuna hea keskkonnaseisundi.



2.  SISSEJUHATUS

Kaéesolev strateegilise keskkonnamdju hindamise (SMH) aruanne kuulub “Eesti riikliku
arengukava EL struktuurifondide kasutuselevtuks — Ghtne programmdokument 2003-
2006” (RAK) juurde.

Uhinemine Euroopa Liiduga (EL) on Eesti valitsuse (iks p&hieesmarke. Liitu astumise
eelduseks on v@ime rakendada EL poliitikaid. EL liikmeks saades avaneb Eestile vBimalus
osaleda EL regionaalpoliitikas ja saada rahalist toetust EL eelarvest. Toetust antakse EL
struktuurifondide kaudu, milleks on:

e Euroopa Regionaalarengu Fond (ERDF)
e Euroopa Sotsiaalfond (ESF)

e Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi arendussektsioon (EAGGF
Guidance section)

e Kalanduse Arendusfond (FIFG)

Lisaks struktuurifondidele antakse mahajdanud riikidele abi ka Uhtekuuluvusfondist, mis
toetab keskkonnaprojekte ning tleeuroopaliste vorkude projekte transpordi valdkonnas.

Abi saamiseks peab litkmesriik koostama programmdokumendi, mis leiab heakskiitmist
Komisjoni poolt ning kindlustama programmi néuetekohaseks elluviimiseks vajalikud haldus-
struktuurid ja protseduurid. “Eesti riiklik arengukava EL struktuurifondide kasutusele-
votuks — Uhtne programmdokument 2003-2006 ongi sellise programmdokumendi
(lihendatult RAK) eelndu.

Arendaja. RAKI koostamise eest vastutab Rahandusministeerium. Aadress: Suur-Ameerika
1, 15006 Tallinn. Telefon: (0) 611 3558. Faks: (0) 696 6810 (kontaktisik on Kerli Lorvi E-
post: kerli.lorvi@fin.ee). RAK eelndu tekst, Ulevaade selle koostamise kohta ja hindamiste
(sealhulgas Ex Ante, Strateegiline keskkonnamdju hindamine) kohta on toodud
Rahandusministeeriumi (RM) kodulehel: http://www.fin.ee/index.html?id=3229.

Otsustaja RAK eelndu osas. Eesti Vabariigi Valitsus. Aadress: Stenbocki maja, Rahukohtu
3, 15161 Tallinn. Telefon: (0) 693 5860. Faks: (0) 693 5914. E-post: valitsus@rk.ee.

Otsustaja SMH osas. Keskkonnaministeerium (KKM). Aadress: Toompuiestee 24, 15172
Tallinn. Telefon: (0) 626 2800. Faks: (0) 626 2801. KKM kontaktisik on Veronika Vers, E-
post: Veronika.Vers@ekm.envir.ee).

SMH ekspert: AS MAVES. Aadress: Marja 4d, 10617 Tallinn, Telefon: 6567300, faks
6565429, E-post: madis@maves.ee.

Ké&esolev strateegilise keskkonnamdju hindamine (SMH) on tehtud REC Estonia (Kesk- ja
Ida- Euroopa Regionaalne Keskkonnakeskus Sihtasutus REC Estonia) tellimisel (kontaktisik
Tuuli Rasso E-post: tuuli.rasso@recestonia.ee. Regionaalse Keskkonnakeskuse ekspert, Jiri
Dusik, konsulteeris SMH ekspertriihma metodoloogia ja teiste maades labi viidud
samalaadsete t60de kogemuste osas. Strateegilise keskkonnamdju hindamise protseduuri
analliusil on kasutatud Tuuli Rasso (REC Estonia) materjale.

To60 finantseerimisel osales Norra keskkonnaministeerium.

SMH tooruhm tanab kdiki protsessis osalenud inimesi koostdo ja mdistva suhtumise eest.
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3. STRATEEGILISE KESKKONNAMOJU
HINDAMISE ULEVAADE

Riikliku arengukava — (htse programmdokumendi 2003-2006 strateegiline keskkonnamgju
hindamine algatati Rahandusministri kaskkirjaga 12.03.2002, millega moodustati komisjon
keskkonnamdju hindamise labiviimise korraldamiseks.

Strateegilise keskkonnamdju hindamise programm (vaata lisa 11.4) kinnitati Keskkonna-
ministeeriumi poolt 25.04.2002.

SMH eksperdid on alates kaesoleva aasta martsist osalenud RAK metoodilise td6rihma t6os.
RAK ja SMH protsessi osapooled ja koostédpartnerid on toodud joonisel lisas 11.1.

Keskkonnahinnang RAK strateegilise aluse osa keskkonnakaalutlustele tehti RAK 08.05.2002
versioonile 03.06.2002 SMH vahearuandes (Hinnang RAK strateegilise aluse osa
keskkonnakaalutlustele, keskkonnaeesmarkide valimine, keskkonnaseisundi indikaatorite
madaratlemine). Selle t60 raames esitati kommentaarid RAK tolleaegse versiooni analutilise
osa kohta ja arutati need labi konsultatsioonidel vastavate peatlikkide koostamise eest
vastutavate ministeeriumide esindajatega (vaata peatiikk 6.1 ja lisa 11.3). Konsultatsioonidel
vastava ministeeriumi esindajatega l&biti nende juhitava valdkonna peamised kesk-
konnaaspektid ja keskkonnameetmete Uhildamise v6imalused nende poolt kavandatavatesse
meetmetesse.

SMH t66rihm vaatas labi seniste dokumentidega kehtestatud keskkonnaeesmargid ja
indikaatorid. Need 0ldistati koostoos Keskkonnaministeeriumi osakondadega RAK labivateks
keskkonnaeesmarkideks ja indikaatoriteks (vaata peatiikk 6.2.). Keskkonnaeesmarkide seotus
RAK meetmetega on toodud RAK peatlki 4.2.2 tabelis 43. Keskkonnaeesmarkide ja
meetmete seosed.

RAKis seni kasutatud keskkonnaindikaatorid leiab RAK peatiiki 2.4 tabelis 42. Programmi ja
selle prioriteetide eesmarkide peamised saavutustasemed. Prioriteetide ja meetmespetsiifiliste
eesmarkide ja indikaatorite koostamine polnud antud SMH raames voimalik pdhidokumendi
koostamise venimise ja SMH piiratud toomahu tottu. See t60 tuleb teha programmitéiendi
koostamisel ja RAK elluviimise kaigus.

RAK meetmete keskkonnamdju esimene hindamine ja ettepanek meetmekirjelduste tdien-
damiseks tehti SMH ekspertide poolt RAK meetmete 19.07.2002 versiooni alusel 30.07.2002.
SMH ekspertide meetmete tdiendusettepanekuid tutvustati 07.08.2002 metoodilises to6-
rihmas. Kéesoleva hindamise aluseks olevas RAK 12.11.2002 I6ppversioonis on SMH ette-
panekuid arvestatud. Selle versiooni tdpsustatud meetmete hinnang on toodud peatiikis 6.3 ja
meetmete hindamise koondtabelis lisas 11.2.

SMH eksperdid votsid osa Ex-ante to0rihma t0ost (vaata lisa 11.3), Ex-ante t60rihm arvestas
SMH ekspertide ettepanekutega.

Lisaks eeltoodule koostasid SMH eksperdid mitmeid vahekommentaare ja tdiendus-
ettepanekuid RAK-le (vaata lisa 11.3). Eraldi vdib markida keskkonnaosa tdiendamise
ettepanekut (16.08.2002) ja jadkreostuse osa lisamise ettepanekut (28.08.2002).

SMH avalikustamine algas programmi avaliku aruteluga 26.03.2002. Kuna esimesel arutelul
esitati seisukohti, et materjali l&bivaatamiseks ei jadnud piisavalt aega, arutati programmi
taiendavalt 03.04.2002 (vaata lisa 11.4). Riikliku arengukava Keskkonnaministeeriumi
osakondadega l&biarutatud keskkonnaeesmaérkide (vaata peatikk 6.2) arutelu toimus
07.11.2002 ning meetmekava ja jarelvalvekava arutelu 03.12.2002.



RAK SMHi aruannet tutvustati Keskkonnaministeeriumis 09.01.2003 (vaata lisa 11.5),
aruande projekti avalik arutelu toimus 13.01.2003 (vaata lisa 11.5).

Avalikkuse arvamused, vastused neile ning ettepanekutega arvestamise ning mittearvestamise
pbhjused on toodud lisas 11.6. Suur osa avalikkuse kisimusi RAKi ja SMH labiviimise ja
metoodika osas oli tingitud avalikkuse kaasamise katkemisest suveperioodil, mis oli tingitud
RAK strateegia osa valmimise venimisest. SMH aruande projekti puuduseks on metoodika
véhene késitlemine.

Aruande projekti tdpsustati avaliku arutamise (13.01.2003 — vaata lisa 11.5.6) tulemuste ja
laekunud arvamuste alusel (vastused avalikkuse seisukohtadele, korrektuur ja metoodika ning
ettepanekute osa pikem lahtikirjutamine, viited péhidokumendile) ja esitati SMH I6pparuanne
(27.01.2003).

RAK SMH l&biviimise korraldamise komisjon arutas RAK strateegilise keskkonnamdju
I6pparuannet 06.02.2003. Otsustati, et AS Maves vaatab uue RAK versiooni 1&bi ning selle
pohjal teeb oma téiendused SMH aruandesse (lisana) ning esitab aruande I6ppversiooni koos
lisaga Rahandusministeeriumile 12. veebruaril.

Kéesoleva aruande (27.01.2003/13.02.2003) lisas 11.0 on esitatud RAK eelndu projekti
(seisuga 10.02.03) labivaatamise tulemusel koostatud SMH aruande taiendus. SMH aruande
(27.01.2003) teksti on ka keeleliselt korrigeeritud.

SMH labiviijad. Kéaesolev strateegilise keskkonnamdju hindamine (SMH) on tehtud REC
Estonia (Kesk- ja Ida- Euroopa Regionaalne Keskkonnakeskus Sihtasutus REC Estonia)
tellimisel AS Mavesi ja kaasatud keskkonnaekspertide poolt.

Ekspertide gruppi kuulusid:

e Madis Metsur (AS Maves) - ekspertgrupi juht - koordineerimine, SMH té6grupi
esindamine, vee ja loodusvarade probleemid;

e Toomas Ideon (AS Maves) - jadtmed,;
e Margus Kort (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus) - vélisohk;
e Jaak Tambets (Eesti Loodushoiu Keskus) — maastikud, looduslik mitmekesisus.

Regionaalse Keskkonnakeskuse ekspert, Jiri Dusik, konsulteeris SMH ekspertriihma
metodoloogia ja teiste maades labi viidud samalaadsete t66de kogemuste osas.

4. EESMARK JA MAARATLUS

Riikliku arengukava — iihtse programmdokumendi 2003-2006 eelnu koostamisel on osalenud
lisaks  protsessi  koordineerivale  Rahandusministeeriumile  Majandusministeerium,
Sotsiaalministeerium, P8llumajandusministeerium, Teede- ja Sideministeerium, Keskkonna-
ministeerium, Haridusministeerium, Siseministeerium ja rahvastikuministri biroo. Eelndu
koostamine algas augustis 2001.a.

Programmdokumendi eelndu esitati 12. novembril 2002. a. konsultatsiooniks ja arvamuste
kogumiseks sotsiaal-majanduslikele partneritele ja Euroopa Komisjonile. Samaaegselt alustati
strateegilise keskkonnamd@ju IGpparuande ettevalmistamist ning eelhindamise (Ex Ante)
labiviimist, mis mdlemad toovad kaasa tdiendavaid ettepanekuid programmi eelndu
parandamiseks. Parast saadud ettepanekute l&bikaalumist ja asjakohast arvessevdtmist



esitatakse dokument Vabariigi Valitsusele. Heakskiidu saanud eelndu edastatakse Euroopa
Komisjonile abi taotlemiseks 2003. a. | kvartalis.

RAK Uldeesméark. Eesti riigi kdige Uldisem mdte on Eesti elanikkonna heaolu kasv ja
rahvuskultuuri areng. Nende sihtide saavutamise iheks peamiseks tingimuseks on majanduse
kiire areng. Et majanduskasv teeniks uUhiskonna kdigi liikmete heaolu tBusu ja oleks
jatkusuutlik, peab see olema Uhtaegu looduskeskkonda sadstev ning sotsiaalselt ja
regionaalselt tasakaalustatud. Majanduskasvu jatkusuutlikkuse kindlustamiseks peab osutama
piisavat tahelepanu inimressursi arendamisele, eriti elukestvale Gppele ja teadmistepdhise
tihiskonna véljakujundamisele.

EL liikmeks astumine avab Eestile vBimaluse kasutada majandusliku ja sotsiaalse arengu
kiirendamiseks EL poolt antavat abi. Riigina, mille SKP (he elaniku kohta jaab alla 75% EL
keskmisest, on Eesti EL regionaalpoliitika eesméargi 1 — mahajaénud piirkondade arengu ja
struktuurilise kohandamise edendamine — sihtpiirkond. Vastavalt Ndukogu méaaruse nr
1260/1999 artiklile 8(1) tdiendavad uhenduse meetmed siseriiklikke ettevdtmisi vOi aitavad
neile kaasa. Seega on nii Eesti majanduspoliitikal kui seda toetavatel EL poliitikatel Eesti
suhtes Uhine Uldeesmérk: Kiire, sotsiaalselt ja regionaalselt tasakaalustatud jatkusuutlik
majanduslik areng.

Kéesolev programmdokument suunab EL struktuurifondide ja Eesti avaliku sektori vahendite
kooskdlastatud kasutamist Eesti majandusstruktuuri arendamisel vastavalt laltoodud
eesmérgile. RAK seos teiste arengukavade ja programmidega on pohjalikult késitletud
pohidokumendi 4. peatiikis.

SMH eesmargiks on:

e hinnangu andmine riikliku arengukava (RAK) anallltilisele osale ja kesk-
konnaeesmaérkide valimine prioriteetsetes valdkondades;

e RAK rakenduskava meetmete ja jarelevalve kava hindamine;
e SMH vahearuande ja Idpparuande koostamine;

e SHM labiviimise kdigu ja kasutatud metoodika analiiisimine ning soovituste andmine
edaspidisteks samalaadseteks protsessideks.

SMH té6grupp hindas RAK erinevaid versioone kuni 12.11.2002 I8ppversioonini, mis
avaldati sel kuupéeval Rahandusministeeriumi kodulehekiiljel.

SMH ekspertgrupp ei hinnanud RAK sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid. Selles osas tegi
SMH ekspertgrupp koostdod Ex Ante toriihmaga.

5. SMH METOODIKA

SMH labiviimisel lahtuti vastavast EL direktiivist [1] ja juhendmaterjalidest [4; 5; 6],
keskkonnajuhtimissiisteemide juhenditest [8; 9] ja juhistest, mis on antud EL vastavas SMH
kasiraamatus [7].

Direktiiv 2001/42/EC annab (ldised pohimdtted SMH tegemiseks teatud plaanidele ja
arengukavadele. SMH peab aitama kaasa keskkonnainformatsiooni kasutamisele otsuste
tegemisel. SMH ja KMH hierarhia peab olema mdistlik valtimaks tihja dubleerimist
planeerimise ja projektide elluviimise eri tasanditel. Oma t66 mahu maaratlemisel I&htusime
neist pdhimaotetest.



Juhendmaterjalid [4; 5; 6] kirjeldavad programmdokumendi koosseisu. Dokumentides on dra
néidatud ka SMH koht ja vajalik maht programmdokumendis Ex-Ante hinnangu osana (vaata
[5] - Annex Il1) ning indikaatorite valimise tldpdhimdtted.

SMH programm on koostatud SMH késiraamatus [7] esitatud metoodikat arvestades (tdlgitud
protsessi kirjeldav joonis on toodud jargmisel lehekdljel). Kavandatud SMH metoodilisi
pohimbtteid taielikult jargida ei Onnestunud. Protsess takerdus 2002 aasta juunis RAKIi
strateegia véljatootamisel (vaata ka lisa 11.3).

ToO alguses (19.04.2002) lepiti RAK SMH metoodika osas kokku lahtuda keskkonna-
juhtimise p6himé6tetest. Igasugune plaan on juhtimissiisteemi osa. Paljud EL keskkonnaalased
Oigusaktid (naiteks Veepoliitika Raamdirektiiv) on kirjutatud “jatkuva taiustamise [9]”
loogikat jargides. Neil pdhimdtetel toimub juba planeerimine veemajanduses ja hakkab
toimuma muudes keskkonnavaldkondades.

RAK koostamine jargis suures osas seni Eestis valjakujunenud tegevuste jatkamist EL
struktuurifondide abil. Senise tegevuse jatkamisel poleks SMH tegemine metoodiliselt
tingimata vajalik. Keskkonnakaitse alase tegevuse otstarbekaks Uhildamiseks avaliku sektori
juhtimisse on vajalik pigem senise tegevuse keskkonnajuhtimise audit ja koolitus. Samuti
vajavad koolitust valitsusvalised organisatsioonid. SMH protsessi kohaldamine vastavalt eesti
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusele tagab t66 labiviimiseks
formaalse raamistiku, ilma milleta v@ivad keskkonnaaspektid jd&da pealiskaudsemalt
késitletuks.

Strateegilise keskkonnam6jude hindamisel on léhtuti keskkonnaeesmarkidest [10; 11],
jargides samal ajal saastva arengu uldiseid eesmérke [2; 3; 12]. Keskkonnaeesmargid
sUstematiseeriti SMH kaigus, RAK meetmete keskkonnamdju hindamisel lahtuti kesk-
konnaseisundi (8hk, vesi, jaatmed, mira, kiirguskaitse, maastikud) indikaatoritest.

Vastavalt maaratletud vdimalikele keskkonnariskidele ja olulistele keskkonnamdjudele jagati
keskkonnaeesmargid kahte gruppi. | grupi eesmargid on seotud keskkonnaohutuse ja sellega
otseselt seotud riskide vdhendamisega ning vadrtuslike maastike séilitamisega. Il grupi
eesmargid on seotud hea keskkonnaseisundi sailitamise ja saavutamise ning loodusvarade
sééstva kasutamisega.

ToO erineval etappidel selgitasime metoodilisele toorihmale ja Uldsusele majanduse ja
keskkonna vastastikuseid seoseid ning jatkusuutliku (sééstva) arengu p8himdtteid. SMH
toorihm esitas t60 eri etappidel oma ettepanekud RAKi tdiendamiseks ja meetmete
Umberformuleerimiseks (vaata lisa 11.3).

Meetmete keskkonnamd@ju hinnati SMH ekspertide kogemusele tuginedes arvestades
kavandatava tegevusega sarnase tegevuse senisest mdju. Hinnati meetmete véimalikku otsest
(esmast) mdju keskkonnale ja anti otsese mdju koondhinnang (vaata lisa 11.2). Anti ka
vBimaliku kaudse mdju hinnang, mis s6ltub suuresti p6hiprojekti raames rakendatavatest
keskkonnategevustest ja osapoolte keskkonna alasest haritusest. Keskkonnamd@jude hindamise
metodoloogilised pohimdtted on eesti keeles kirjeldatud KMH kasiraamatus [16]. Téhelepanu
podrati RAK meetmete vBimalikele kumulatiivse iseloomuga mdéjudele, kuid RAK materjali
tldistustase ei voimaldanud selles osas olulisi jareldusi teha. V6imaliku negatiivse koosmgju
riskid 6nnestus mdnel juhul valja tuua.

Alternatiive projektipGhise KMH modistes sellise laiaulatusliku programmi SMH protsessis
kasitleda ei saa. Sisuliselt tegime SMH kaigus rea pdhidokumendi taiendamisettepanekuid,
mis loovad eeldused keskkonnapoliitika paremaks jargimiseks RAK elluviimisel.
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SMH metoodilist t66d raskendas RAKI koosseisu pidev muutumine, RAKi koigi osade
praktiliselt samaaegne koostamine ja korrigeerimine ning eriti RAK strateegia ning
eesmérkide osa koostamise venimine. Polnud selgust otsustamise mehhanismide osas — miks
ks vdi teine meede valja jéeti, kuidas otsustati eelistused ja nende rahastamise osakaalud.

Peamiste kasutatud materjalide nimekiri on toodud aruande I6pus. Jooksev informatsioon
avaldati Rahandusministeeriumi kodulehekiljel. Kéesoleva SMH tédmaterjalid on toodud
SMH vahearuannetes ja séilitatakse AS Maveses. SMH programm, avaliku arutelude
protokollid, kolmandate isikute ettepanekud ja vastused neile koos arvestamise vGi mitte-
arvestamine pohjustega on aruandele lisatud.

Kéesolev SMH aruanne ei dubleeri RAKi p&hidokumendi keskkonnaosi. RAK, Ex-Ante [13]
ja SMH aruanded koos sisaldavad olulisema keskkonnainformatsiooni ja vajalikud
hinnangud. Seega on p6hjaliku Ulevaate saamiseks struktuurifondide kasutamise planee-
rimisest vajalik tutvuda kdigi eelnimetatud dokumentidega. Struktuurifondide kasutusele-
vOtuks tehtav to0 jatkub programmitdiendi koostamise ja projektide ettevalmistamisega.
Kéesolevat SMH-d tuleb vaadelda pdhidokumendi (RAK), Eesti ja EL arengu kontekstis.

6. STRATEEGILINE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE

6.1. AnalUUtiline osa ja strateegia

RAK materjali Gldistustase. Suur t60 taustainfo kogumisel ja kokkukirjutamisel on jd&nud
piisavalt Uldistamata. RAK | peatlki 18ppu tuleb lisada taustamaterjalist tulenev kokkuvéte -
esmatéhtsad eesmargid ja Ulesanded majanduse, inimarengu ja keskkonna valdkondades.
Samuti tuleb maéaratleda, millised tegevused on kiireloomulised oluliste tagasilookide
valtimiseks (nditeks keskkonnavaldkonnas on hiljatud ohtlike jadtmete kogumisega veni-
tamine viinud piirkonniti joogivee reostumiseni ja vGib kaasa tuua toiduainete saastumise).

Segab riigi uldise strateegilise dokumendi puudumine. L&hemad eesmérgid: Ghinemine EL ja
NATO-ga on tditumas, valdab ebaselgus edasise tegevuse sihtide osas. Visiooni koostamisel
tuleb jérgida EL sé&stva arengu strateegia [3] pShimdtteid, mis rdhutavad positiivse laia
pikaajalise visiooni vajadust.

Seni puuduvad poliitikad ning arengukavad mitmes sektoris, eriti vajalik oleks maaelu ja
péllumajanduspoliitika selge méaratlemine. Segadus ja populism selles valdkonnas on kaasa
toonud maaelanike asjatuid pingutusi véiketalude taastamisel ja riiklike vahendite tulemusteta
kulutamist.

Prioriteedid ja eesmérgid. RAK elluviimine peab RAK prioriteetide eesmérkide korval
tagama ka keskkonnaeesmaérkide (vaata peatlikk 6.2) jargimise.

Selgete eelistuste valja toomata jatmine v8ib luua olukorra, kus piisavalt vahendeid ei suunata
strateegilise edu tagamiseks vajalikele projektidele ega kogu riigile ohtlike arengute
neutraliseerimiseks. Nimetagem nditeks keskkonnaohutuse tagamist, millest *s&&stetud”
vahendid on senini mitmekordselt kulutatud tagajérgede likvideerimisele. Kohest tegutsemist
nbudvate ohtude, sealhulgas inimese tervist ohustavatele keskkonnaprobleemidele kesken-
dumist soovitab ka EL jatkusuutlik arengu strateegia [2] ning keskkonnapoliitika [3].

EL poolt kanditaatriikidele pustitatud majanduseesmargi (EL keskmisele ldhedase SKP
saavutamine) ja EL keskkonnapoliitika tditmise (hildamine on raske.
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Tasakaalustatud ja jatkusuutlik majanduskasv on fikseeritud Eesti majanduspoliitika ja RAK
pdhieesmérgina. Samas pole see meetmete tasandil selgelt valja toodud. Jatkusuutliku arengu
kontseptsiooni ei ole piisavalt lahti mdtestatud ning seda tuleb teha edaspidi. Ka vastavad EL
dokumendid on alles t66s ning loodusvarade sadstva kasutamise meetmed tootatakse vélja
2003. aastal [2].

Séaastva (jatkusuutliku) arengu méaéaratlus on tldsuse jaoks ebaselge, sellesse suhtutakse kui
poliitilise deklaratsiooni. Sééstva arengu erinevad maaratlused on toodud Séaastva Eesti 21
toddokumentides [15]. Jatkusuutliku arengu p&himdtteid on vimalik selgitada “rahvusliku
rikkuse” mdiste kaudu, mis hélmab toodetud kapitali, looduskapitali ja inimkapitali [14].
Saastva arengu Saadstva arengu sisu mdistmiseks on soovitatav RAK eesmark selgelt
vélja kirjutada: eesmark on majanduse-, sotsiaalvaldkonna ja keskkonnakaitse tasa-
kaalustatud areng.

Keskkonnaeesmarkide jargimine on luhiperspektiivis majandusarengut pidurdav ja lisa-
kulutusi nBudev, kuid paratamatu jatkusuutliku arengu seisukohalt.

Keskkonnaeesmarkide saavutamiseks vajalik tegevus tuleb Uhildada kigisse tegevustesse,
see on EL abi saamise loomulik eeltingimus. Suuremal vdi véhemal méé&ral on see ka RAK
dokumendis tehtud. Rakendusosas (programmitdiend) tuleb vastavad protseduurid lahti
Kirjutada.

Kdik kavandatavad meetmed peavad olema terviklikud ja sisaldama tegevuste
rakendamisel vajalikke keskkonnategevusi. lIga ministeerium peab hoolitsema
keskkonna eest kogu oma haldusalal. Siia kuulub ka varasemast tegevusest tulenevate
ohtude likvideerimine (ja&kreostuse ohutustamine ja rikutud territooriumide ettevalmistus
todstusaladeks, sisse toodud vadrliikide leviku ohjeldamine, kasutute objektide likvideerimine
jms).

6.2. Labivate keskkonnaeesmarkide valik

6.2.1. Eesti keskkonnaseisund ja keskkonnaprobleemid

Eesti keskkonnaseisund tervikuna on Euroopa Liidu maadega vorreldes hea. See on tingitud
vaikesest asustustihedusest, vahem intensiivsest majandusest ja keskkonnasektoris tehtud
joupingutustest. Samas on majandustegevuse negatiivne keskkonnamdju veele ja Ghule
elanike arvu vdi majandussektorite tulemuslikkusega vorreldes vaga suur.

Eesti on “keskmiselt” puhas maa, kuid Kirde-Eesti, Tallinna ja intensiivsete p&llumajandus-
tootmisalade keskkonnaseisund on ménes osas (veekeskkond, maastikud) halb — siin aga elab
suur osa elanikkonnast. Majandustegevuse edasisel kontsentreerumisel suureneb surve
keskkonnale tdostus- (6hu ja veereostus, jadtmed) ning pd&llumajanduspiirkondades
(maapinnaldhedase pdhjavee reostamine, veeelustik) ja transpordikoridorides (keskkonna-
avariid, mdra, elupaikade rikkumine). Nendel aladel néuab rahuldava vdi hea keskkonna-
seisundi saavutamine ja sdilitamine kestvaid jdupingutusi.

Oluline osa Eesti territooriumist on rikutud jadkreostusega, mis kujutab piirkonniti ohtu ka
jaakreostuskoldeid Umbritsevale keskkonnale. Suur on keskkonnaavariide sagedus ja nende
esinemise tOendosus. Elanikkonna ning ettevotjate keskkonnateadlikkus pole piisav.
Traditsioonilise maakasutuse véhenemise t6ttu nduab véartuslike maastike elupaikade
séilitamine pidevat hoolt. Maastike kasutamistingimused puhkuseks halvenevad: osa linnade
timbruse puhkemaastikest ehitatakse téis ja voi prahistatakse, mujal on eraomanike initsiatiivil
alanud maastike sulgemine liikumiseks.

Peame tegelema jargmiste keskkonnaprobleemidega:
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e o0sa elanike, ettevdtete ja organisatsioonide ebapiisav keskkonnateadlikkus ja -
hoolivus;

o ohtlike ainete kasutamise kontrolli ebapiisavus, jadkreostus, keskkonnaavariid,;
e Kirde-Eesti, Tallinna ja Harjumaa téostuspiirkondade kohati halb keskkonnaseisund;
e regionaalne pdhjavee reostamine intensiivse péllumajandusega aladel;

o vadrtuslike maastike ja elupaikade ohustamine nii majandustegevuse intensii-
vistumise kui selle lakkamise t6ttu maapiirkondades, puhkemaastike vahenemine.

Keskkonnakahjustuste likvideerimise ning edasise saastamise vahendamisele suunatud
investeeringute korval tuleb suuremat tadhelepanu poorata probleemide ennetamisele.
Pdhjalikum Ulevaade keskkonnaseisundist vaata RAK peatiikk 1.4.

6.2.2. Keskkonnastrateegia eesmargid

Viimane (levaatlik dokument, kus on esitatud Eesti keskkonnaeesmargid on Eesti
keskkonnastrateegia [10]. See dokument on praegu jous ning suures osas aktuaalne.
Jargnevalt toome SMH ekspertide hinnangu 1997. aastal pustitatud keskkonnaeesmarkide
taitmisest.

Keskkonnastrateegia keskendus kiimne pdhieesmargi saavutamisele:
1. keskkonnateadlikkus;
keskkonnahoidliku tehnoloogia rakendamine;

energiatootmise negatiivsete keskkonnamdjutuste vahendamine;

A L N

Ohukvaliteedi parandamine;

5. jdadtmemajanduse korrastamine;

6. jadkreostuse vahendamine;

7. pbhjaveevarude parem kasutamine ja kaitse;

8. pinnaveekogude ja rannikumere kaitse;

9. maastike ja elustiku mitmekesisuse séilitamine;
10. tehiskeskkonna muutmine inimsdbralikumaks.

1. Keskkonnateadlikkuse edendamise eesméark on sdilitada ja aktiviseerida Eesti elanike
ajalooliselt valjakujunenud keskkonnateadlikkust; kaasata Uldsus keskkonda mdjutavate
otsuste tegemisse, aktiivsesse keskkonnakaitsesse ja jarelevalvesse; kasvatada uutes
pblvkondades keskkonnahoidlikku tarbijamentaliteeti; toetada keskkonda arvestava
tarbimisstruktuuri arengut.

Paranenud on keskkonnainfo kattesaadavus; koosto teiste riikidega annab infot ja tuge; osa
looduskaitse ja maastikukaitsealasid on inimeste kiilastuseks hésti kohandatud.

Pustitatud eesmérke saavutatud ei ole. Osa Eesti elanike keskkonnahoolivus on halb. Kohati
esineb arusaam, et keskkonnahoiu arvel saab jarelemd&tlematult kokku hoida, kuna
keskkonnaseisund tervikuna on hea. Vastuolu keskkonnakaitse Oigusaktidega pustitatud
nduete ja reaalsete vBimaluste vahel siivendab osades ettevdtjates kaegaldémise meeleolu.
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Osa inimesi on oma umbruse suhtes pahatahtlikult hoolimatud: seadustest mddda hiilides
pustitatakse rajatisi randadele, ulatuslik on maastike prlgistamine, esineb ohtlike jadtmete
hillgamist ja kemikaalide matmist. Seetdttu ei anna kulutused keskkonnakaitsesse seni sageli
néhtavat tulemust.

2. Keskkonnahoidliku tehnoloogia rakendamise eesméark on kasutada keskkonda, tooret ja
energiat saastlikult, véhendada saasteainete ja jaatmete teket.

Eesmark on osaliselt tdidetud vélisomanikega ettevOtetes. Lahiajal on vajalik  kesk-
konnaalaste 6igusaktid korrastamine arusaadavaks kogumiks.

Endiselt on aktuaalseks eesmargiks parima vdimaliku tehnika (BAT) ja parima keskkonna-
praktika evitamine tootmises ja olmes ning keskkonnas@bralikkuse arvestamine toote hinnas
kogu tema olelustsiikli véltel. Osades sektorites, naiteks suured vedelkitusefirmad, on see ka
rakendunud. Eriti raske on BAT rakendamine pollumajanduses suurte kulutuste tottu.
Ebaselge on tleminek parimale tehnikale p&levkividli tootmisel.

3. Energeetika negatiivse keskkonnam@ju vahendamise eesmargiks on suunata
energiapoliitika tehnoloogia taiustamisele, et toota ja tarbida energiat efektiivsemalt, rohkem
kasutada taastuvaid energiaallikaid, vahendada energia tootmisel kasvuhooneefekti
pbhjustavate gaaside tekkimist; kbigi energiakasutusega kaasnevate keskkonnakaitsekulude
arvamine energia hinna sisse.

Kisimusega tegeletakse intensiivselt Eesti Energia tasemel, on ka esimesed tulemused
pdlevkivienergeetika negatiivse mdju vahendamisel keskkonnale. Samas on teha veel palju
t66d korras majapidamise phimdotte rakendamisel kohalikes katlamajades.

4. Ohukvaliteedi parandamise eesmirk on vahendada saasteainete emissiooni hku,
pOodrates peatdhelepanu kliimamuutust pdhjustavatele ning osoonikihti kahandavatele ainetele
ja transpordisaastele.

Tulemused on seni rahuldavad - vajalik on tldine sihtprogramm.

Edasiminekut pole vahemsaastavate transpordiliikide ja -vahendite (raudtee, tramm, troll)
ning teiste (hissGidukite kasutamise arendamisel.

Euroopa Liidu norme Uletavate saasteainete emissioonide osas said polevkivi elektrijaamad
EL-iga labirad&kimistel ajapikenduse aastani 2015.

5. Jaatmemajanduse korrastamise eesmark on toetada toorme ja materjalide saéstlikku
kasutamist, piirata jaatmete tekkimist ja soodustada nende taaskasutamist, véhendada
jadtmetest pdhjustatud keskkonna saastamist ja j&dtmetega saastatud alasid, arendada
jaatmekaitlust, eriti ohtlike jaatmete kaitlust.

Suur t66 on tehtud, kuid eesmdrgi tditmine tervikuna l&heb raskelt. Terviklikult toimivat
jaatmekaitlussusteemi pole veel suudetud luua. Jatkub maastike risustamine ohtlike ja
tavajaatmetega. Pole saavutatud kontrolli kBigi oluliste jadtmetekitajate le — ei toimi (naiteks
segadus merega seotud jaatmetekitajate osas). Tdidetud on olmepriigilate arvu optimeerimine.

6. Jaadkreostuse likvideerimise eesmérk on likvideerida tegevuse lBpetanud objektidest
pohjustatud jadkreostus ja taastada rikutud maastikud.

Eesmargi taitmisele on seni péodratud liiga vahe tdhelepanu, see on suures osas taitmata.

Seadusega pole selgelt méératletud vastutus vana reostuse eest, samuti vastutus jaékreostuse
likvideerimise eest omaniku vahetumisel. Jadkreostuse inventariseerimine ja riski hinnang on
IGpuni viimata. Jaakreostus ohustab endiselt pohjavett ja inimeste tervist. Méetdodega rikutud
maad on osaliselt rekultiveerimata, osa mdetdddega rikutud alasid on hiljatud. Td6stus-
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jaatmehoidlate sulgemine ja rekultiveerimise t66d on eeluuringute ja projekteerimise
staadiumis. Korgendatud keskkonnariskiga ja&kreostusobjektide isoleerimine looduskesk-
konnast on I6ppjargus Sillamae jaatmehoidlas.

7. Pdhjaveevarude parema kasutamise ja kaitse eesmark on kindlustada pGhjaveevarude
kvaliteet ning tagada nende saastlik kasutamine ja kaitse.

Eesmargid on osaliselt tdidetud, mahajaddmus tuleneb jaatme- ja jaékreostuse programmi
mahajédmusest ning pdllumajanduse Gleminekuraskustest paremale tehnoloogiale. Piirkonniti
(Kirde-Eesti, Tapa jm) on p6hjavesi reostunud igavesti ning selle puhastamine pole reaalne.

Keskkonnastrateegia eesmérk rajada tervist ohustavate ohtlike ainetega reostatud
veehaaretega asulates joogivee varustussusteemid — eesmark on osaliselt taidetud (Tapa,
Arukila, Kardla). Ulesande téielik taitmine 2005. aastaks on kaheldav.

Eesmargi tagada Pandivere kdrgustikul pGhjavee formeerumisala t6hus kaitse - tditmine 2005
aastaks kaheldav. Uurimised ja ettepanekud Gigusaktideks on tehtud, kuid ja&dnud muude
probleemide varju. Vajalik on Keskkonnaministeeriumi ja P6llumajandusministeeriumi
koost6d meetmete rakendamisel nitraaditundlikul alal.

Pdhjavee reostuse peamised allikate likvideerimine 2005-ndaks aastaks on vdimatu.

Eesmark luua elanikele v8imalused kvaliteetse pohjavee saamiseks. Tuleb p6ddrata tdhelepanu
hajaasustuse elanike varustamisele tervisele ohutu joogiveega. Eestis on mitmeid piirkondi,
kus seni puudub alternatiiv tervisele ohtliku vee kasutamisele oma reostunud kaevust
(reostunud dlisaaduste, nitraatidega, mikroorganismidega, looduslik suur fluori sisaldus).

Eelkbige toiduohutuse seisukohalt tuleb selgelt méératleda looduslikult suure radionukleiidide
sisaldusega pohjavee kasutamise piirangud.

8. Pinnaveekogude ja rannikumere Kkaitse eesmargiks on ratsionaalse kasutamisega tagada
siseveekogude ja rannikumere 6koloogiline tasakaal ning kalavarude ja vee-elustiku looduslik
taastootmine.

Seni on rannikumeri (meri) nii Uleriigiliste kui ka regionaalsete kavade koostamisel sageli
unustatud. Kalavarude ja veeelustiku loodusliku taastootmise osas on seni ka vdga véhe
tehtud. Nuld on need puudused parandamisel veemajanduskavade kaudu.

9. Maastike ja elustiku mitmekesisuse sdilitamise eesmark on tagada Eestile omaste taime-
ja loomaliikide elujbuliste populatsioonide, looduslike ja poollooduslike koosluste ning
maastike plsimine.

Véartuslikud maastikud méératletakse teemaplaneeringutega. Koigi véartuslike maastike
pusimine on kaheldav — suur osas selles valdkonnas tehtavast tédst toimub ainult kaitsealadel.

Tegeletakse kaitstavate metsade vorgustiku loomisega. TG p&hineb peamiselt kahel
inventuuril: metsakaitsealade vd@rgustiku loomine (finantseerijaks Taani valitsus) ja
metsaalade vétmebiotoopide valjaselgitamine (finantseerijaks Rootsi). Esimese tulemused on
plaanis realiseerida kaitsealadena, votmebiotoopide kaitse aluseks on kavas s6lmida lepingud
metsaomanikega. Praegu arvatakse range kaitse aluseks 7,2% metsamaast, 10% ndib olevat
realistlik kava.

Samuti tegeletakse Natura 2000 raames elupaigatiiipidega. Kuna Eestis on vdga palju
looduslikke ja poollooduslikke maastikke, on ainuiksi igakilgse pildi saamine neist
tdomahukas. Naiteks on seni véhe tegeldud veeelustiku elupaikade kaitse tagamisega.
Euroopa mastaabis unikaalsed looduslikud allikad on aga alles uurimise jarjekorras.
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Teiselt poolt vajab kaitsealade ja muude keskkonnakaitse alaste kitsenduste ststeem Kkiiret
I6puleviimist, et mitte pGhjendamatult pidurdada majanduse arengut.

10. Tehiskeskkonna inimsdbralikumaks muutmise eesméark on viia tehiskeskkonna seisund
vastavusse tervisekaitse ja sddstva arengu péhimdtetega.

Inim- ja looduses@braliku tehiskeskkonna loomine ja selle alalhoidmine on vdga aegandudev
ja kulukas. See eeldab riigi jarjekindlat majandus-, regionaal-, maaelu-, elamu- jm poliitikat,
mille eesmérk on:

1. péarandkultuurmaastiku séilitamine;
maaelu kui elulaadi tahtsustamine;
to0stustootmise hajutamine vaikelinnadesse ja maa-asulatesse;

ehitiste energia- ja vee séastlikuks muutmine;

o M w N

ehitiste materjalimahukuse vdhendamine, sealhulgas taastumatute loodusvarade kulu
véhendamine;

6. ehitiste eluea pikendamine ja remondimahukuse vahendamine;

7. tarbetuks osutunud ehitiste vGi nende osade lammutamine, lammutussaaduste ja
ehitusel tekkinud jadtmete taaskasutamine;

8. mirataseme alandamine;
9. eramuehituse soodustamine;

10. linnade ja teiste asulate haljastuse suurendamine ja tehiskeskkonna esteetilise aspekti
vaartustamine.

Neid eesmarke tuleks vdrrelda reaalsete vBimalustega ja korduvused muude eesmargi-
gruppidega vélja jatta. Mitmed eesmargid (4; 5; 6; 9) taituvad normaalse majandusarengu
tulemusel olulise sekkumiseta, samas nduab teiste saavutamine nduab pidevat tegelemist ja
suuri kulutusi (1; 2: 3; 7; 8; 10).

Kokkuvdtteks on Eesti Keskkonnastrateegias esitatud keskkonnaeesmargid aktuaalsed
senini. Eesti keskkonnadiguse Uhildamine EL keskkonnadigusega on muutnud selle
dokumendi terminoloogia osaliselt vananenuks. Mdddetavate indikaatorite saamiseks seda
dokumenti tana 1:1 kasutada ei saa.

6.2.3. RAK labivad keskkonnaeesmargid

Enamus EL digusakte on valminud oluliste konkreetsete keskkonnaprobleemide ilmnemisel
EL liikmesmaade kogemusest lahtudes. Eesti areng on praegu Kiire ja me peaks kasutama EL
maade kogemust leevendamaks tulevikus samu probleeme meil.

Keskkonnapoliitika mééaratlemisel ja keskkonnamdju hindamisel tuleb lahtuda Euroopa Liidu
keskkonnapoliitikast, Eesti looduslikest oludest ja maailmas ning kohapeal tehtud uuringutest
ja kogemustest.

EL keskkonnaalased direktiivid ja nendega Uhildatud Eesti keskkonnaalased Gigusaktid
esitavad kdikvOimalikke keskkonnandudeid, millede suur osa on ka kvantitatiivselt maaratud.
Eri taseme Gigusaktid on enamasti poliitilise kompromissi tulemus. Seetbttu ei pruugi ka
nende tiitmine kaasa tuua Oigusaktis deklareeritud eesmarkide taitmist. Uheks sellise
Oigusakti naiteks on Nitraadidirektiiv, mis véljendab poliitilist tahet kaitsta pohjavett nitraadi-
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reostuse eest, kuid mille nGuete tditmine seda eesmérki ei tdida, sest dokument ei kitsenda
mineraalvéetise kasutamist. Mineraalvéetiste suures koguses kasutamine on aga pGhjavee
nitraatiooniga reostumise peamine pdhjus.

Vajalik on keskkonnaalaste 6igusaktide anallilis, slistematiseerimine ja rakendamise praktika
korrastamine (sealhulgas vaheolulistest kitsendustest loobumine).

Riigi tasandil tuleb erinevate valdkondade arengukavad siduda nii EL ja Eesti keskkonna-
poliitikaga kui ka omavahel. Eesti keskkonnapoliitika tuleb seoses EL Uhinemisega selgelt
formuleerida, thildades eri valdkondade keskkonnaeesmargid ja indikaatorid. Selline esmane
stistematiseerimine on jargnevalt esitatud.

Labivate keskkonnaeesmarkide méaéaratlemisel lahtusime keskkonnaohutuse ja hea keskkonna-
seisundi hoidmise ja saavutamise eesmarkidest keskkonnavaldkondades (dhk, vesi,
maastikud). Neid labivaid keskkonnaeesmérke tuleb kdikide RAKi raames rahastatavate
projektide elluviimisel silmas pidada.

Keskkonnaeesmarkide seotus RAK meetmetega on toodud RAK peatiki 4.2.2 tabelis 43.
Keskkonnaeesmarkide ja meetmete seosed. Meetmetega tépselt sidumata on seni jargi
keskkonnajuhtimisstisteemide ja parima vOimaliku tehnika rakendamine. Seda tuleb teha
projektitasemel enamuste meetmete puhul.

Kéesoleva RAK programmiperioodil on soovitatav keskendada keskkonnainvesteeringud
keskkonnaohutuse ja Kiiret rakendamist vajavate keskkonnaeesmérkide (1 grupp) taitmisele.

Hea keskkonnaseisundi saavutamise ja sadstva ressursikasutuse eesmargid (11 grupp) jaévad
suures osas ka jargnevate programmiperioodide tlesanneteks.

I grupi keskkonnaeesmargid
o Keskkonnateadlikkuse ja aktiivse ellusuhtumise edendamine;

o Keskkonna (6hk, wvesi, maastikud, tehiskeskkond) ohutus inimese tervisele ja
elusloodusele;

e Keskkonnaavariide ennetamine ja likvideerimise tagamine ning keskkonnariskide
véhendamine;

o Keskkonnajuhtimissusteemide ja parima vGimaliku tehnika rakendamine;
e Véartuslike maastike ja elupaikade sailimise tagamine.
Il grupi keskkonnaeesmargid
e Saavutada keskkonna hea seisund;
e Viia emissioonid keskkonda vastavusse EL ja Eesti nfuetega;
e Energiaséast ja vOoimalusel taastuvate energiaallikate kasutamine;
e Loodusressursside (mets, vesi, kala, loodusvarad) sééstlik kasutamine

RAK keskkonnaeesmarkide ja meetmete seosed on toodud RAK peatiikis 4.2 (vaata tabel 43).
Samas peatiikis on toodud ka llhitlevaade keskkonnapoliitika integreerimisest teistesse
poliitikatesse.
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Keskkonnaeesmarkide saavutamise modtmisvoimalused. Lahemal vaatlemisel ndeme, et
keskkonnaeesmérgid on oma sisult erinevad. Uhed neist kirjeldavad otseselt soovitud
keskkonna seisundit, teised aga inimeste ja organisatsioonide suhtumist keskkonda.

Keskkonnaseisundi eesmargid kirjeldavad soovitud keskkonnaseisundit ja on lihtsalt
mdddetavad:

o Keskkonna (B6hk, wvesi, maastikud, tehiskeskkond) ohutus inimese tervisele ja
elusloodusele;

e Keskkonnaavariide ennetamine ja likvideerimise tagamine ning keskkonnariskide
véhendamine;

e Vadrtuslike maastike ja elupaikade sdilimise tagamine;
e Keskkonna hea seisundi saavutamine;
e Viia emissioonid keskkonda vastavusse EL ja Eesti nbuetega;

Nende keskkonnaeesmérkide osas on vdimalik kehtestada mdddetavad kriteeriumid ja
indikaatorid saavutustasemete maaramiseks. Ohu ja veekeskkonna osas on need suures 0sas
Eesti erinevate Gigusaktidega kehtestatud. Seni on probleemiks detailsete nditajate (naiteks
vooluveekogude vee kvaliteet, fulsiline seisund ja veeelustiku elutingimused) arusaadav
uldistamine juhtimisotsuste tegemiseks.

Keskkonnaseisundi eesmaérkide taitmise kontrolli vdimaldavad uldistatud keskkonnaseisundi
indikaatorid on toodud jargmises peattikis (6.2.4).

Inimeste ja organisatsioonide suhtumist ja tegutsemist valjendavad keskkonnaeesmargid:
o Keskkonnateadlikkuse ja aktiivse ellusuhtumise edendamine;
o Keskkonnajuhtimissusteemide ja parima vGimaliku tehnika rakendamine;
e Energiaséast ja vOoimalusel taastuvate energiaallikate kasutamine;
e Loodusressursside (mets, vesi, kala, loodusvarad) sééstlik kasutamine.

Need keskkonnaeesmargid peavad tagama Uhiskonna toetuse keskkonnaseisundi eesmérkide
saavutamisele ja laiemas plaanis jatkusuutliku arengu. Selliste keskkonnaeesmaérkide
saavutustaseme kontroll on keerukam ja paljuski subjektiivne. Naiteks tekkis keskkonna-
teadlikkuse arengu (Keskkonnastrateegia 1997 [10]) osas vaidlus SMH aruande arutelul
Keskkonnaministeeriumis (vaata lisa 11.5).

Parima v@imaliku tehnika (BAT) rakendamine on ndutud eelkBige “Saastuse kompleksse
véltimise ja kontrollimise seaduse” (IPPC) reeglistiku alla minevate ettevOtete jaoks.
Kdrgenenud keskkonnariskiga organisatsioonid peavad “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonna-auditeerimise seaduse” alusel laskma auditeerida oma keskkonnajuhtimissuisteemi
vahemalt (ks kord kolme aasta jooksul. Loomulikult eeldab see ka keskkonna-
juhtimisstisteemi (KJS) olemasolu. Ulejainud ettevotetele ja organisatsioonidele on parima
vBimaliku tehnika ja keskkonnajuhtimissusteemide jargimine vajalik EL konkurentsis
pusimiseks. Keskkonnaeesmargi saavutustaseme md&dtmise indikaatoriks vdib olla BAT ja
KJS rakendanud ettevOtete arv (ettevOtete kategooriate 16ikes) ja seda on lihtne arengu-
kavadesse lilitada.

Kéesoleva t66 mahus ei ole esitatud energiasaastu, taastuvate energiaallikate kasutuselevottu
ja loodusressursside (mets, vesi, kala, loodusvarad) saastliku kasutamise indikaatoreid. Selles
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osas on veel palju madramatust poliitilise tahte ja reaalsete vdimaluste vahel. Suures osas
katavad eelnimetatud eesmarke ka keskkonnaseisundi indikaatorid, k&esoleva RAKi perioodil
tuleb jargida s&astva looduskasutuse Gldiseid pdhimdtteid, mille kvantitatiivsete indikaatorite
madramine jaab tdendoliselt jargmise perioodi programmdokumendi Glesandeks.

6.2.4. Keskkonnaseisundi indikaatorid

Keskkonnaseisundi eesmérkide tldistatud indikaatorid on esitatud jargnevalt.

Ohk

Viélisdhu kvaliteet vastab Eestis kehtestatud vélisGhu saastetaseme piirvaartustele, sh
EL direktiivide ja kahepoolsete lepingute nduetele;

Toostusest ja pbllumajandusest tekkivate saasteainete heitkoguste vahenemine ja
vastavus piirvaartustele;

Kituste kvaliteet vastab nduetele;

Mootorsdidukite tehniline seisund ja liikluse arendamine ei too kaasa vélisGhu
kvaliteedi halvenemist;

Energiasdést ja energeetika negatiivse keskkonnamdju véhenemine, sh vdimalusel
taastuvate energiaallikate kasutamine.

Vesi
e Tervisele ohutut joogivett ja kvaliteedinBuetele vastavat joogivett tarbivate inimeste
osakaal;
e Heas seisundis pinnaveekogude ja rannikumere osakaal;
e Reostunud pdhjaveega alade osatahtsus.
Maastikud

Véartuslike maastike séilimine on halduslikult tagatud,;
Linnade haljasvdrgu sailimine ja arendamine;

Uldiseks liikumiseks avatud maastikul olevad mahajéetud rajatised on muudetud
ohutuks;

Riigimetsas ja kaitsealadel on tingimused suunatud matkamiseks ja looduspuhkuseks;
On tagatud igamehediguse kasutamine — sh veekogude kallastel ja randades;
Rikutud maastike osatahtsus on véhenenud;

On tagatud kaitset vajavate taime- ja loomaliikide ning veeelupaikade piisav kaitse.

Kiirguskaitse

Kiirgusoht looduslikest ja inimtekkelistest allikatest on selgitatud ja kontroll tagatud.
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Mdura

e Kavandatavate projektide elluviimine ja tulemused ei too kaasa Utlenormatiivset
murataset.

Jaatmed
¢ Nouetele vastavalt kdideldud ohtlike jaatmete osakaal,
o Korraldatud jddtmeveoga haaratud olmejaatmetekitajate osakaal;

e Suletud ja keskkonnaohutustatud prigilate arv ja pindala priigilate kogupindalaga
vOrreldes;

o Teedel liikumisel ei jaa silma prigihunnikuid.

Siin toodud keskkonnaseisundi indikaatoreid on kasutatud lisas 11.3 esitatud RAK meetmete
vBimaliku keskkonnamdju hindamistabeli koostamisel.

Meetmete keskkonnamdju hinnati SMH ekspertide kogemusele tuginedes. Hinnati meetmete
vBimalikku otsest (esmast) mdju keskkonnale ja anti otsese m&ju koondhinnang (vaata lisa
11.2). Tabeli tulpades on eraldi valja toodud SMH ekspertide poolt hinnatud vGimalik mdju
Ohukeskkonnale, veekeskkonnale, maastikele ja elusloodusele ning kiirguse, mira vOi
jadtmete olulise suurenemise oht. Need mdjud on summeeritud koondhinnanguks.

Anti ka v@imaliku kaudse mdju hinnang, mis sBltub suuresti pdhiprojekti raames rakenda-
tavatest keskkonnategevustest ja osapoolte keskkonna alasest haritusest.

RAK:I tulemuslikkuse mddtmiseks on seni kavatsetud kasutada keskkonnaindikaatorid, mis
on toodud RAK:i peatiiki 2.4 tabelis 42. Programmi ja selle prioriteetide eesméarkide peamised
saavutustasemed. Prioriteetide ja meetmespetsiifiliste eesmarkide ja indikaatorite koostamine
polnud antud SMH raames vBimalik pdhidokumendi koostamise venimise ja SMH piiratud
t6omahu tottu. See t606 tuleb teha programmitéiendi koostamisel ja RAK elluviimise kéigus
(vaata ka peatiikk 7 Jarelevalve ja kontroll).

6.3. RAK meetmete hinnang prioriteetide kaupa

6.3.1. Inimressursi arendamine (meetmed 1-5)

Pikemas perspektiivis on inimeste arengutase (teadmised, emotsionaalne intelligents, hea-
tahtlikkus, aktiivsus, ettendgemisvdime) riigi arengu seisukohalt maérava tahtsusega. Inimeste
energia suunamiseks peavad olema maéaratletud arusaadavad, lihtsad ja etapiviisiliselt
taidetavad eesmargid.

Kaaluda vGiks hariduse (1) kvaliteedikriteeriumide rakendamist (néiteks testid, mida peab eri
taseme kooli 18petanu peast tditma, sh. erinevate teadmiste sidumisv@ime tervikuks). Hariduse
tulemuslikkus oleks suurem eri Gppeainete paremal sidumisel omavahel ja Opetamise
sidumine praktilise maailmaga. Keskharidusega inimene peaks mdistma peamisi aineringeid
(naiteks: vesi; N; C) looduses ja inimese osa neis. Kdrgharidusega inimene aga peaks olema
valmis koostama ainebilansse ja hindama oma ettevdtte voi tegevusala mju keskkonnale.

Keskkonnaeesmarkide saavutamiseks (eelkdige maastikukaitse ja jadtmemajanduse o0sas)
tuleb tagada elanikkonna soov neid ellu viia, teadvustades sellest igatiheni joudvat kasu. Selle
t60 osaks on ka RAK rakendamise raames kavandatav koolitus.
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Prioriteedi raames rakendatavad meetmed avaldavad keskkonnale kaudset mdju inimeste
tegevuse kaudu.

Majanduse konkurentsivdimet (2) toetavatesse tegevustesse tuleb kvaliteedialase nGus-
tamise ja koolitusega Uhildada keskkonnandustamine ja abi keskkonnajuhtimissusteemide
rakendamiseks ettevotetes. See abindu véhendab ettevdtete majandusriske ja on vajalik
konkurentsivdime tagamiseks Euroopa Liidu turul.

Keskkonnaeesmaérkide saavutamiseks koos majandusarenguga on hédavajalik piisav haldus-
suutlikkus (4). Lisaks ametnike koolitusele on haldussuutlikkuse saavutamiseks vajalik tédna-
péevase juhtimissiisteemi rakendamine nii kohaliku omavalitsuse (KOV) kui riigi tasandil.
Samuti on oluline eri ametkondade koostdo arengu toetamine.

Aktiivsete tooturumeetmete ja sotsiaalse kaasatuse suurendamise meetmete raames (3; 5)
on vdimalik rakendada tootuid ja aarertihmi keskkonnaprojektides. Soovitatav on selliste
pilootprojektide lahtikirjutamine programmitéiendis (néiteks Kirde-Eesti ja Paldiski maastiku
korrastamise projektid vGi osalemine suurtes jaakreostusprojektides (koristus, haljastus jms).

6.3.2. Ettevotluse konkurentsivbime (meetmed 6-8)

6. EttevGtluse arendamine ja 7. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
edendamine. Positiivse keskkonnamdju tugevdamiseks on ettepanek Uhildada meetme-
kirjeldusse tugi keskkonnajuhtimissiisteemide ja parima voimaliku tehnika rakendamiseks.

8. Turismi arendamisel on v6imalik nii negatiivne (kui turistide ja matkajate voogu ei ohjata
ja osade piirkondade keskkond koormatakse tle) kui ka positiivne keskkonnamdju (kui
sellega kaasneb maastike avamine matkamiseks ning nende piisav korrashoid ja koormuse
reguleerimine).

Riiklikus turismiarengukavas on késitletud jalgsi, vee ja jalgrattamarsruutide ettevalmistamine
ning erialane loodusturism. Programmitéiendis on soovitatav see osa RAK tasemel paremini
vélja tuua. Eesti eripdrana on vdimalik loodusturismi ja matkamise laiendamine, milleks on
vajalik koordineeritud ettevalmistustodd. Sellise toote laiendamise vGimalus enamuses EL
maades puudub. Tdmbekeskustest I&htuvalt tuleks valja arendada matkamarsruudid. Lisaks
luhimatkaradadele on vajalik labivate radade rajamine koos 6ébimiskohtadega ning radade
sidumine tugimajutuse ning toitlustuskohtadega.

6.3.3. Maaelu ja pdllumajandus (meetmed 9-20)

9. Investeeringud pdllumajandustootmisse. V6imalik oluline negatiivne (kui ei suudeta
valtida tootmise liigset kontsentreerumist ega tagada p6llumajandustootmise investeeringute
komplektsust ka keskkonnaosas) ja positiivne (kui rakendatakse keskkonnameetmed ja
suudetakse ellu viia p6llumajanduse ning maamajanduse mitmekesistamine) maju.

Juba meetme eesmérkidesse on programmeeritud vastuolu pdllumajandustootmise
konkurentsivoime suurendamine eesmargi traditsiooniline kultuurmaastiku séilitamise
eesmérgi vahel.

Meetme Kkirjelduses on vaide: “P6llumajandustootmise investeeringutoetused aitavad
keskkonnaséastliku tootmise kaudu tdsta ka pdllumajandustootmise konkurentsivimet”.
Samas pole selge, mida erinevad osapooled keskkonnasaastliku tootmise all mdtlevad.
Arutelu sel teemal alles kdib. RAK dokumendis v6i meetmekirjelduses tuleb maddratleda
keskkonnasaastliku tootmise madiste!

Dokumendist ei selgu kuidas arendatakse keskkonnasééstlikku pdllumajandust. See vajab
selgitust véhemalt programmitéiendis.
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SMH ekspertide arvates on “Keskkonnasédéstlik tootmine”: keskkonnaeesmarkide (vaata
peatiikk 6.2.3) tditmist taotlev tootmise korraldus, millega kaasneb keskkonnajuhtimis-
ststeemide ja parima vdimaliku tehnika (BAT) rakendamine.

Ettepanek lisada:

e toetatavatesse tegevustesse: investeeringud parima vOimaliku tehnika (BAT)
rakendamiseks, et véltida vananenud tehnika soetamist ja tagada kogu tehnoloogilise
protsessi terviklikkus;

e jadkreostuse (ohtlikud ja kasutusest valjajddnud kemikaalide hoidlad, vedelkituse
hoidlad, véetisehoidlad) likvideerimine (vOib kaasneda vee ja toiduainete
saastumine).

10. Pdllumajandustoodete todtlemise ja turustamise parandamise investeeringutoetus.
Oodatav tulemus on neutraalne vGi positiivne. Positiivse tulemi tagamiseks on soovitatav
pdllumajandussaaduste tootlemise ettevotetes keskkonnajuhtimisstisteemide rakendamine.

11. Maapiirkondades alternatiivse majandusliku tegevuse arendamise ja mitme-
kesistamise investeeringutoetus. Neutraalne vG6i positiivne oodatav tulemus. Meetme
rakendamisel tuleb teha koostodd kohaliku arengu prioriteedi meetmetega.

12. Integreeritud maaparandus ja maakorraldus. Vdimalik negatiivne mdju v3i neutraalne
tulemus. Positiivne mdju on vdimalik kui maaparandusalane tegevus labimdeldult thildada
alamvesikondade veemajanduskavade elluviimisel rakendatava veekogude fliusilise seisundi
parandamise meetmega.

Meede tuleb thildada keskkonnameetme (24) vee alameetmega.

Maa vaartust vahendavad sisse toodud vaorliigid, millest kdige ebameeldivam on Sosnovski
karuputk. Tuleks kaaluda selle liigi ohutustamise lulitamist pdllumajandusmeetmetesse. Kui
see pole otstarbekas RAKI raames, tuleb seda teha muudest vahenditest.

13. Kilade taastamine ja arendamine ja 14. Kohalikul initsiatiivil pdhinevate
arendusprojektide elluviimine nn. LEADER. Neutraalne v@i positiivne keskkonnamdju.
Vajalik projektide piisav juhendamine ja jarelevalve (ka Uhekordsed projektid vdivad kaasa
tuua negatiivse keskkonnamdju — mira, priigistamine).

15. Pollumajanduslik valjaBpe. Neutraalne vG6i positiivne. Soovitatav Uhildada
keskkonnakoolitus pd&llumajanduslikku véljadppesse, sealhulgas koolitajate valjadpe
keskkonnakasutuse, -kaitse, parima vOimaliku tehnika ja keskkonnajuhtimise osas.
Keskkonnakoolitusel on soovitav kaasata s6ltumatuid keskkonnaeksperte.

16. Metsamajandus. Kasitleb erametsamajandust. Oodatav mdju neutraalne vai positiivne.

17. Vahi- ja kalakasvatuse investeeringutoetus. Voimalik oluline negatiivne mdju
veekogude seisundile. Keskkonnandudeid arvestades mdddukas negatiivne, voimalik osaliselt
positiivne mgju.

Negatiivsete mdjudena tuleb véltida eelkBige: veekogude loodusliku seisundi halvendamist
(paisud, suvendust6dd), vaartuslike allikate rikkumist ja neile juurdepéésu tokestamist, kalade
looduslike kudepaikade rikkumist, kalade haiguste levitamist, jégede kallasradade sulgemist.

Ettepanek lisada toetatavatesse tegevustesse looduslike kalavarude taastamine, koos vee-
kogude flusilise seisundi parandamisega kalade paljunemis- ja elupaikades. Alternatiiviks on
antud meetme sidumine keskkonnameetmete (24) vee alameetme tegevustega: veekogude
ning rannikumere tervendamine, veekogude puhastamine, vaartuslike elupaikade taastamine.
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18. Kala ja kalakasvatussaaduste tootlemise ja turustamise investeeringutoetus.
Neutraalne vdi positiivne eeldatav mdju.

19. Kalasadamate moderniseerimine. Neutraalne. Osade sadamate renoveerimisel tuleb
arvestada jaakreostuse likvideerimise kuludega — vastasel juhul v@idakse reostus hajutada
keskkonda.

Ettepanek lisada toetatavate tegevuste loetelusse:

o kalasadamate keskkonnarajatiste renoveerimine nduetekohaseks, ja&kreostuse
likvideerimine;

e sadamapersonali kvalifikatsiooni tagamine, sealhulgas keskkonnakaitse osas.

20. Kalalaevade moderniseerimine. Neutraalne. Arvestatud on SMH ettepanekut lisada
toetatavate tegevuste loetelusse vanade kalalaevade keskkonnaohutu utiliseerimine.

6.3.4. Kohalik areng ja infrastruktuur (meetmed 21-27)

21. Kohaliku ftusilise elukeskkonna arendamine. Neutraalne v@i positiivne. Tuleb tagada
projektide kéigus rajatavate ning renoveeritavate objektide terviklikkus ka keskkonnarajatiste
0sas.

Lisada investeeringute abikdlblikkusse hoonete tehnilise vastavuse ndudele ka keskkonna-
nduetele vastavuse ndue. Vajadusel tuleb keskkonnanduete jargimine tagada teiste meetmete
vahendite koopereerimise abil. lgal juhul tuleb tagada projektide terviklikkus ka keskkonna-
0sas.

Kas kohalike katlamajade uuendamise (sealhulgas viimaste soekatlamajade likvideerimine ja
keskkonnaohtlike vedelkituse hoidlate likvideerimine vBi renoveerimine) tegevus tuleb lisada
sila  meetmesse, kuna iseseisev energeetika meede on likvideeritud (ile viidud
Uhtekuuluvusfondi)? Kui see pole RAKi kiisimus, tuleb see lahendada rahvuslike
programmide ja KOV vahendite arvel, sest need rajatised on keskkonnaohtlikud.

22. Linnalise ja maalise keskkonna vaarindamine ning arengupotentsiaali tugevdamine.
Keskkonnam@ju neutraalne, hea korralduse korral positiivne. Uldise juhtimise puudumisel
pole vdlistatud ka negatiivne keskkonnamdju (nditeks tundlike alade vGi véértuslike
elupaikade rikkumine teadmatusest).

Véartuslike maastike korrastamine vajab labimdeldud tegevust. Selle riiklik koordineerimine
peab toimuma koostdos Keskkonnaministeeriumiga.

Ettepanek: RAK tehnilise abi (TA) meetme (28) raames vdiks kaaluda Natura 2000
rakendamise meetme kaasfinantseerimist, mille arvel toimuks ka KOV juhendamine antud
valdkonnas. Kui seda ei loeta vajalikuks, ndidata programmitdiendis muu jarelevalve ja
juhendamise skeem.

23. Transpordi infrastruktuuri arendamine. Praeguse praktika korral on v8imalik oluline
negatiivne md&ju (vana reostuse hilgamine, teeddrte risustamine, ©Ohu reostus
liiklusummikutes, mira) suurenemine. Samas on transpordisektori areng peamine
majandusarengu mootor ja sotsiaalselt vajalik. Meetme negatiivse mdju vahendamiseks tuleb
rakendada maksimaalselt leevendusmeetmeid. Kuna negatiivset mdju pole vdimalik taielikult
leevendada, tuleb kasutada ka kompenseerivaid meetmeid.

Meetmekirjelduses on toodud jargmised leevendavad tegevused:
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e vananenud keskkonnaohtliku infrastruktuuri ja jadkreostuse likvideerimine raudteed
ja maanteed Umbritseval territooriumil, sadamates ning lennuvaljadel;

e puhkekohtade rajamine transpordimagistraalide &&rde; loomade liikumise ohutuse
leevendusmeetmete rakendamine tiheda liiklusega automagistraalidel;

e miratBkete rajamine;

e Vvaadete avamine teedelt;

o keskkonnajarelevalve tGhildamine muu jarelevalvesusteemiga.
Programmitaiendi ja projektide tasandil on soovitatav taiendavalt kaaluda:

e jaatmekaitluse tagamist transpordimagistraalidel ja nendega piirneval alal;

e jalgrattateede rajamist linnades ja maapiirkondades, mida labib rajatav vdi reno-
veeritav maantee;

e sama jalakaiajate litkumistingimuste parandamine 0sas.
Koosttds Siseministeeriumiga tuleb kaaluda:

e transpordi keskkonnaavariide ennetamise ja kiire likvideerimise susteemi arendamist
(sealhulgas juurdepaédsudeteede tagamine metsatulekahjude puhuks(!?)). Kui see pole
RAKIis abikdlblik, tuleb néidata, kuidas tagatakse muude vahendite arvelt.

24. Keskkonnaalase infrastruktuuri arendamine. Keskkonnaalase infrastruktuuri
arendamine toetab teiste meetmete tegevusi.

Kisitavate dubleerimiste naited:

e (Ohu alameetme all késitletakse Uhistransporti arengut ja jalgrattateede ehitust — selles
o0sas on pddevam Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;

e vee alameetmes toetatava tegevusena toodud Pdllumajandusministeeriumi tegevus —
p6llumajandusliku reostuse vahendamine. Investeeringud selleks tagavad tootjad ja
Pollumajandusministeerium. Keskkonnaministeerium saab siin aidata digusaktide
koostamise ja koolitusega ning ehk ka toetada mdnevdrra veevarustuse arendamist
maapiirkondades.

Energeetika. Antud versioonis taandatud keskkonna alameetmeks. Tegevuse oodatav m&ju on
positiivne (kui selleks jaab mingi margatav vahendite hulk). Suuremad investeeringud
energeetika keskkonnakaitse meetmete osas viiakse ellu Uhtekuuluvusfondi vahenditega.

Jadtmekaitluse osas tuleb moelda, kuidas tagada tavajddtmete kaitlemise korraldamise
tleminek KOV ja nende Uhenduste vastutusalasse, suurendades oluliselt ka nende rahalist
osalust.

e Kiirgusohutuse alameetme osas on ettepanek programmitdiendis tdpsustada tegevusi:
kiirgusohutuse radioloogialabori tehnilise baasi tugevdamine ja akrediteerimine,
kaasaarvatud pdhjavee ja joogivee radioloogiliste uuringute tagamiseks.

RAK-st ei selgu keskkonnaeesmarkide ja digusaktidega mééaratud nduete saavutamise
reaalne tahtaeg. Mitmes osas, nagu jaakreostuse likvideerimine ja tervisele ohutu joogivee
tagamine, on mahajdédmus suur.
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Néidata dra, millistest vahenditest valjaspool RAKi tagatakse Natura 2000 vélja-
arendamine ja loodusliku mitmekesisuse séilimiseks vajalikud investeeringud. Eestis on
palju véartuslikke maastikke, elupaiku ning trglooduse objekte, mis on EL ainulaadsed ja
mille sdilimine pole seni veenvalt tagatud.

25. Kutse- ja koérghariduse infrastruktuuri moderniseerimine. Neutraalne. Ettepanek
meetmekirjeldusse (v6i programmitaiendisse) lisada jargmised tegevused:

e Oppehoonete, Gppebaaside ja laborite vastavuse tagamine keskkonnanduetele selliselt,
et neis toimuv tegevus oleks dppijatele eeskujuks;

e praktikantide todkohtade loomise toetamine keskkonnakaitse osas eeskujulikes
ettevotetes, kes teevad koostddd dlikoolide ja kutseGppeasutustega.

26. HaiglatevGrgu reorganiseerimine. Neutraalne voi positiivne.

27. Kasutajas6bralikud infotehnoloogiad ja infouhiskonna areng. Neutraalse Vi
positiivse keskkonnamdjuga. Téhelepanu tuleb pddrata ka vdimalike negatiivsete ilmingute
leevendamisele: elektromagnetkiirguse mdju suurenemine; sotsiaalsed mdjud (privaatsuse
kadumine ja sundteenused monopoolsete ettevotete poolt ning IT kuriteod/kelmused).

6.3.5. Tehniline abi (28 ja 29)

Projektide ettevalmistamise ja jarelevalve toetamise kaudu on v6imalik parandada projektide
kvaliteeti ja tagada nende piisav jarelevalve. Meetmete tegevused tuleb programmitéiendis
pohjalikumalt avada.

6.3.6. Meetmete hinnangu kokkuvote

Keskkonnameetmete Uhildamine RAKi poolt toetatavatesse tegevustesse koos eraldi
kavandatavate Uhtekuuluvusfondi meetmetega aitab séilitada Eestis tervikuna hea keskkonna-
seisundi. Piirkonniti on paratamatu keskkonnaseisundi vaheoluline halvenemine majanduse
arenedes. Jaakreostuse ohutustamise ja rikutud maastike korrastamise senine tempo on
ebapiisav. Uhtekuuluvusfondi vahendite suunamisel lda-Virumaale on loota sealse kesk-
konnaseisundi paranemist.

7. JARELEVALVE JAKONTROLL

Projektide vastavus EL keskkonnapoliitikale tagatakse Eesti keskkonnaseadusandluse raames,
mis on harmoneeritud EL keskkonnadigusega.

Keskkonnam@ju eelhinnang antakse vastavate kontrolllehtede ja keskkonnamemorandumite
abil, mis lllitatakse kdigisse projektitaotluste menetluskordadesse. Kontrollida tuleb ka
projektitaotlejate keskkonnalubade vajalikkust, nende kehtivust ning lubadega kehtestatud
keskkonnanduete taitmist. “Saastuse kompleksse véltimise ja kontrollimise seaduse” alusel
tuleb lahiajal suurtele ettevitetele koostada keskkonnakompleksluba (tuntud kui IPPC luba),
mida antakse Uheaegseks saasteainete vélisbhku, veekogusse, pinnasesse vOi pdhjaveekihti
viimiseks ning jaatmete kaitlemiseks. See luba annab tervikliku Ulevaate keskkonnanfuetest
ettevottele.

Kui vbib eeldada kavandatud tegevuse olulist keskkonnamdju, rakendatakse vastavalt “Kesk-
konnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusele”, keskkonnamdju hindamist.
Hindamise viib l&bi litsentsitud ekspert, hindamise programm ja aruanne kuulub avalikule
ldbiarutamisele ning aruanne on pédevale keskkonnakaitse asutusele aluseks tegevusloa
andmise otsustamisel.
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Korgenenud keskkonnariskiga organisatsioonid peavad “Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonna-auditeerimise seaduse” alusel laskma auditeerida oma keskkonnajuhtimissiisteemi
vahemalt Uks kord kolme aasta jooksul. Selliste auditite materjalid on heaks aluseks
kavandatava projekti keskkonnam@ju eelhinnangu tegemisel ning hoiavad kokku aega
projektide keskkonnaosa koostamisel ning keskkonnajarelevalve kava koostamisel.

Ettevotetel tuleb mitmete Gigusaktide alusel dokumenteerida oma tegevust. Néaiteks peab
p6llumajandustootja “Veeseaduse” alusel pidama pdlluraamatut, kuhu kannab andmed
haritava maa pindala, mulla omaduste, saagi, kasutatavate vdetiste ja taimekaitsevahendite
liikide ja koguste ning kasutamise aja kohta. Selline dokumenteerimine annab vGimaluse
kontrollida vaetisekasutuse piirangutest kinnipidamist.

Keskkonnaseisundit jélgitakse nii riigi kui ettevotte vabatahtliku v6i keskkonnalubadega
méaaratud seire abil.

Riiklikku keskkonnajarelevalvet teostab Keskkonnainspektsioon, kelle tegevusvaldkonda
kuulub looduskeskkonna ja loodusvarade kasutamise- ning kaitsealase jarelevalve
korraldamine ja teostamine ning seaduses satestatud alustel ja ulatuses riikliku sunni
kohaldamine.

Seega on Uldine keskkonnajérelevalvesusteem Eestis olemas ja vGimaldab tagada projektide
keskkonnajarelevalve.

Seni ilmnenud probleemid otstarbeka jarelevalve tagamisel:
o liigne birokraatia ja ajakulu vahese keskkonnamdjuga projektide elluviimisel;
e projektide voimaliku negatiivse koosmaju raske maaratlemine projektitasandil;
e projektide véiksus ja killustatus ei taga parima ja tervikliku tehnoloogia rakendamist.

Liigse ajakulu valtimiseks tuleb véheolulise mdjuga projektide puhul senisest julgemalt
rakendada otsustamist kontrollkiisimustike ja eelhinnangute p6hjal. Selleks on soovitatav
tdpsustada ka “Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadust”, mis sellist
vBimalust paljudel juhtudel ette ei née.

Mdnel juhul (néiteks hudroenergia kasutuselevott, kalakasvatuste rajamine) ei pruugi
projektipdhine I&henemine mitme projekti v8imalikku olulist negatiivset koosmdju valtida.
Selle ennetamiseks tuleb koostada vastav teemaplaneering koos keskkonnam@ju hinnanguga.

Kui ettevdtte arenguprojekte rahastatakse osade kaupa peab see lahtuma terviklikust ettevotte
tegevuskavast, mis sisaldab ka vajalikke keskkonnajuhtimissiisteemi elemente. Selline kava
peab dra néitama kuidas antud konkreetne investeering on seotud ettevotte keskkonna-
nduetega vastavuse saavutamisega.

Jarelevalve siisteemi paremat hildamist RAKiI meetmete ja projektide rakendamisega peab
toetama avaliku sektori haldussuutlikkuse meede ja projektide ettevalmistuse parandamine EL
tehnilist abi kasutades.

RAK meetmete rakendamist peab toetama tegevus keskkonnapoliitika thustamisel:
1. Kodanike keskkonnateadlikkuse ja vastutuse suurendamine;

2. Keskkonnaalaste 6igusaktide korrastamine ja arusaadav Uhildamine muu
seadusandlusega;

3. Keskkonnapoliitika Ghildamine teiste sektorite poliitikatega;
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4. Avaliku sektori keskkonnaalase haldussuutlikkuse ja koostoévalmiduse
parandamine;

5. Keskkonnajuhtimissusteemide ja parima v@imaliku tehnika rakendamine
organisatsioonides;

6. Keskkonnas6braliku tootearenduse toetamine;
7. Maakasutuse planeerimine ja suunamine;

8. Keskkonnaprojektide ettevalmistamise ja elluviimise toetamine.

8. SMH ETTEPANEKUTE SENINE ARVESTAMINE

Seni on arvestatud enamuse SMH ekspertide ettepanekutega. Osa ettepanekuid (néiteks
Natura 2000 vorgustiku kaasfinantseerimise lilitamine meetmetesse) on tagasi likatud
pohjendusega, et need pole RAKis abikdlblikud.

Keskkonnahinnang RAKIi strateegilise aluse osa keskkonnakaalutlustele tehti RAK
08.05.2002 wversioonile 03.06.2002 SMH vahearuandes. Selle t60 raames esitati
kommentaarid RAK tolleaegse versiooni analuitilise osa kohta ja arutati need labi
konsultatsioonidel vastavate peatiikkide koostamise eest vastutavate ministeeriumide
esindajatega (vaata peatlikk 6.1 ja lisa 11.3).

SMH eksperdid tegid mitmeid tdiendusettepanekuid RAKIle. Eraldi v6ib markida
keskkonnaosa taiendamise ettepanekut (16.08.2002) ja ja&kreostuse osa lisamise ettepanekut
(28.08.2002). Nimetatud ettepanekud leidsid ka heakskiidu ja lulitati RAKi uuendatud
versiooni.

SMH toorihm vaatas labi seniste dokumentidega kehtestatud keskkonnaeesmérgid ja
indikaatorid. Need (ldistati koostdts Keskkonnaministeeriumi osakondadega RAKI
ldbivateks keskkonnaeesmarkideks ja indikaatoriteks (vaata peatiikk 6.2.). Prioriteetide ja
meetmespetsiifiliste eesmarkide ja indikaatorite koostamine polnud antud etapis v8imalik
pohidokumendi koostamise venimise téttu. See t66 tuleb teha programmitaiendi koostamisel
ja RAK:i elluviimise kaigus.

Konsultatsioonidel vastava ministeeriumi esindajatega arutati 1abi nende juhitava valdkonna
peamised keskkonnaaspektid ja keskkonnameetmete Uhildamise v6imalused kavandatud
meetmetesse.

RAK meetmete keskkonnamdju esimene hindamine ja ettepanek meetmekirjelduste
tadiendamiseks tehti SMH ekspertide poolt 19.07.2002 RAKi meetmete versiooni alusel
30.07.2002. SMH ekspertide meetmete tdiendusettepanekuid tutvustati 07.08.2002
metoodilises té0rihmas. Kdesoleva hindamise aluseks olevas RAK 12.11.2002 16pp-
versioonis on eelnimetatud SMH ettepanekuid suures osas arvestatud. Selle versiooni
tdpsustatud meetmete hinnang on toodud peatiikis 6.3 ja meetmete hindamise koondtabelis
lisas 11.2. Tabeli viimases tulbas on antud ka ligikaudne hinnang SMH tdiendusettepanekute
arvestamise taseme osas. Toodud hinnang ei pretendeeri absoluutsele tdele, sest RAK
dokument areneb pidevalt.

SMH ettepanekul tdiendati keskkonnamdjude leevendusmeetmete osas oluliselt transpordi
infrastruktuuri arendamise meedet (vaata peatiikk 6.3.4 meede 23).

SMH ettepanekut lisada toetatavate tegevuste loetelusse vanade kalalaevade keskkonnaohutu
utiliseerimine on arvestatud.
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SMH eksperdid vétsid osa metoodilise todriihma tdost ja esitasid oma kaalutlused RAKIi
kohta jooksvalt Ex-ante td6rihmale ning osalesid Ex-ante td6rihma seminaridel (vaata lisa
11.3). Nii metoodiline to6rihm kui Ex-ante t60rihm arvestas suures osas SMH t66rihma
ettepanekutega.

9. SMH KOGEMUS JASOOVITUSED
EDASPIDISEKS

Eri sektorite tegevus peab tuginema Eesti arengu selgele, pikaajalisele ja paindlikule
visioonile. Senini on sageli ebaselge arengukavade osa poliitilisel tasemel tehtavate otsuste
tegemisel.

Otstarbekas on kasitleda planeerimist ja arengukavade koostamist juhtimistegevuse osana,
mitte Ghekordse vOi perioodiliselt korduva projektina. Projektikesksel l1&henemisel keskendub
huvi uute projektide rahastamise tagamisele. Unustatakse eelneva tegevuse anallils ja
varasematest oma ja naabrite vigadest 6ppimine. Negatiivse kogemusena vodib markida, et
paljude varasemate arengukavade taitmist ei jargita ega analtisita. Eri sektorite arengukavad
on ka tihti omavahel vastuolus, kui mitte vastastikku valistavaid tegevusi sisaldavad.

Néiteks pole teada ametlikku analtisi Eesti Keskkonnastrateegias pustitatud eesmérkide
taitmise ja vdi nende muutmise kohta. Seda ei asenda Eesti Keskkonnategevuskava taitmise
kohta esitatud informatsioon, mis ei analtiisi eesmarkide taitmist sisuliselt.

Probleemiks on ka oluliste probleemide mattumine statistiliste andmete ja paljusdnalisuse
alla. Eri aspektide slstematiseerimine, eelistuste ja kiiret sekkumist vajavate probleemide
véljatoomine laks vaevarikkalt.

Arengukava koostamise aja jagamisel tuleb kulutada vahem aega taustaandmete kogumisele.
Edaspidi peaks olulised ldhteandmed koonduma vastavatest ametkondades jooksvalt.
Jarelevalve indikaatorid peavad olema igapédevase statistika ja katastrite osa. Seni see nii ei
ole ja iga arengukava raames tuleb kulutada ekspertide aega koondhinnangu koostamiseks.
Sellised eksperthinnangud jéévad aga paratamatult subjektiivseteks ja neid on aja moddudes
vBimatu vorrelda.

Edaspidi tuleb thtlustada eri keskkonnavaldkondade seisundi kvantitatiivset maératlemist, nii
et oleks kiiresti vbimalik leida ©Ohu-, veekeskkonna ja maastike keskkonnaseisundi
koondhinnang. On vaja rikutud maastike ja jadkreostuse mdju all olevate alade arvestust.
Susteemsed andmed mira osas praegu puuduvad. Kogu eesmérkide ja indikaatorite temaatika
ei saanud kdigile osapooltele selgeks ning seda teemat on otstarbekas edasi arutada ja
koostada ka vastavad infomaterjalid.

RAKI koostamise lihtsustamiseks tuleb jargmisel programmiperioodil koostada uhtne
programmdokument struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi kasutamiseks.

Avalikkuse kaasamist raskendas lihikeste kontseptuaalsete kokkuv6tete puudumine arengu-
kava eri osadest, samuti arengukava koostamise pikaks veninud periood.

Metoodilist t66d raskendas veel: RAKi koosseisu pidev muutumine, RAKi kdigi osade
praktiliselt samaaegne koostamine ja korrigeerimine ning eriti RAKi strateegia ning
eesmérkide osa koostamise venimine. Polnud selgust otsustamise mehhanismide osas — miks
ks vai teine meede valja jéeti, kuidas otsustati eelistused ja nende rahastamise osakaalud.

SMH hindamist on edaspidi otstarbekas alustada koos p&hidokumendi koostamisega. T66
peaks algama nii pBhidokumendi kui SMH Kkoosseisu ja eesmarkide méaératlemisega.
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Veendumaks, et madratlus on arusaadav, tuleb see pGhidokumendi koostajate ja
keskkonnaekspertide tookoosolekul 1abi arutada.

Paremat l&dbimd&tlemist vajab informatsiooni vahetamise skeem. Parast suvepuhkust tekkis
raskusi dokumentide versioonide hulgast arutatava leidmisegagi. Uheks vBimaluseks selliseid
segadusi véltida on t66paberite hoidmine thes serveris, kuhu to6 tegejatel on alati juurdepéas.
Sellises infobaasis peavad olema jooksev Ulevaade ka kdigist muudest t6ds olevatest
hinnangutes lisaks pdhidokumendile ja SMH materjalidele. Ideaaljuhul peaks seal kajastuma
ka t60 eri osade kohta juhtkonna poolt tehtud otsused.

Iga prioriteedi ja meetmekirjelduse koostamise eest vastutaja peab oma personali kasutades
madratlema kavandatava tegevusega kaasnevad keskkonnariskid ja olulise keskkonnamdju
ning meetmed nende leevendamiseks. See tagab meetmete ja projektide tervikliku
labimdtlemise. SMH keskkonnaeksperdid kontrollivad oma kogemuse baasil nende
hinnangute piisavust.

Kavandatud metoodilisi pdhimdtteid (vaata 5 peatiikk) SMH protsessi kaigus jargida ei
dnnestunud. Edaspidise sarnase protsessi paremaks labimdtlemiseks vdib esitada kiisimuse
laiaulatuslike riiklike arengukavade SMH-de vajalikkuse kohta tldse.

Hinnatud RAK kavandas Eestis véljakujunenud tegevuste jatkamist EL struktuurifondide abil.
Sellisel juhul pole SMH tegemine tingimata vajalik, sest pdhimétteliselt uut tegevust antud
programm ette ei nde. Keskkonnakaitse alase tegevuse otstarbekaks uhildamiseks avaliku
sektori juhtimisse on vajalik pigem prioriteete vedavate ministeeriumide keskkonnajuhtimise
audit ja selle kdigus selgunud koolitusvajaduse jargne koolitus.

Horisontaalse koostd6 tagamiseks on soovitatav korraldada erinevate ametkondade
thisseminare EL horisontaalpoliitikate selgitamiseks. Prioriteetide eest vastutatavatele
ametnikele tulevad kasuks teadmised keskkonnamdju hindamise, keskkonnaauditi ja kesk-
konnajuhtimise osas. See on vajalik juba kasvGi selleks, et suhelda samas “keeles” EL
ametnike ja ettevdtete spetsialistidega.

Eelnimetatud toetav tegevus on vajalik eelkdige Pdllumajandusministeeriumi poolt juhitava
prioriteedi elluviimisel, sest maaelu ja p6llumajanduse tegevusvaldkond on kdige
komplitseeritum.

Avalikkuse kaasamiseks tuleb planeerida piisavalt aega ja vahendeid. Meie piiratud
ressursside juures on valitsusvéliste organisatsioonide ja huvirihmade kaasamine riiklike
arengukavade koostamisse hadavajalik. Avalikkuse kaasamisel riiklike arengukavade
koostamisse on soovitatav arvestada ka valitsusvéliste organisatsioonide koolitusvajadusega.
Lihikeste avalikustamiskoosolekute tulem vdib inimeste Uldise ebapiisava informeerituse
tottu jadda ebapiisavaks voi isegi suurendada usaldamatust. Kaasatud inimesed on hiljem ka
plaanide elluviimise initsiaatorid. Vastasel juhul jaédme oma plaanidega tiksi ja unustame need
jarjekordselt.

Avalikkuse kaasamiseks tuleb koostada dokumentide valminud etappide ja RAK ning SMH
IGpparuannete mittetehnilised kokkuvotted. Ideaaljuhul peaks kokkuvotted koostama
protsessis mitteosalenud ekspert. See v@imaldab kontrollida, kas tehniline materjal on
terviklik ja arusaadav.
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11.0 SMH markused RAK taisversioonis (10.02.03)
I6ppversiooniga (12.11.03) vorreldes muudetud osade kohta

Kéesolevas SMH aruande (27.01.2003/13.02.2003) lisas on esitatud RAK eelndu projekti
(seisuga 10.02.03) l&bivaatamise tulemused.

RAK téisversiooni (10.02.2003) puhul tuleb positiivselt esile tsta dokumendi alguses toodud
kokkuvdtet, mis annab véga hea Ulevaate kogu dokumendist. Kokkuvdttest saab selgeks,
millisele Gldistuse tasemele antud arengukava koostamisel on joutud. Naiteks ilmneb
ebaselgus Ulevaatlike vorreldavate keskkonnaindikaatorite osas, mille illustratsiooniks on
tllatavad jaatmekaitluse nduetekohasuse lahtetasemed (nii ohtlike- kui olmejaatmete osas on
2001 l&htetase 0%).

RAK tdisversioonile on lisatud Ulevaade eelhindamisest ja SMH-st, mis peegeldavad
hindamisprotsessi Ulevaatlikult ja objektiivselt.

Jargnevalt vaatleme RAKIi viimasesse versiooni peatiikke lisandunud informatsiooni
vBimalikke keskkonnamdjusid silmas pidades.

1. Peatiikk. Sotsiaal-majanduslik olukord

Peattkki tdiendused on peamiselt tdpsustavat laadi. Lisatud on peatiikk 1.6.4. Euroopa
Liiduga Ghinemise mdjud. Ulejainud tipsustuste hulgas on mitmeid, mis toovad
paremini esile ka keskkonnaaspekte. VOib nimetada jargmisi marksdnu:
kalalaevastiku pulugikoormuse reguleerimine; metsatulekahjude kustutamine ja metsa-
tulekahju infostisteemi haldamine; raudteetranspordi arendamine. Selgemalt on vélja
toodud ka haldussuutlikkuse peamised puudujéégid ja avaliku teenistuse nork
koordineeritus.

2. Peatukk. Strateegia lahtekohad

Peatiikki on lisatud oluline osa: Struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi iihtne strateegia
transpordi ja keskkonnakaitse valdkonnas. See osa késitleb ka seni dokumendis késitlemata
olnud looduskaitse alaseid investeeringuid. Kaalutakse nende investeeringuprojektide
ettevalmistamist Uhtekuuluvusfondis vahendite arvelt.

3. Peatlikk. Prioriteedid
3.1. Prioriteet 1: inimressursi arendamine

Haldussuutlikkuse (4) téstmise meetmekirjeldust on téiendatud avaliku teenistuse juhtimis-
kvaliteedi arendamise eesmargiga.

3.2. Prioriteet 2: ettevdtluse konkurentsivdime

On lisandunud 7. meede: Ettevotluse infrastruktuuri arendamise toetamine. See meede toetab
ettevotluse infrastruktuuri arendamist vahemarenenud piirkondades. Pole ette ndha meetme
negatiivset mdju keskkonnale. Aérealade lohakil toostusalade kasutuselevott koos nende
korrastamisega on positiivse keskkonnamdjuga.

3.3. Prioriteet 3: maaelu ja pdllumajandus
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Pdllumajandusministeerium on meetmete arvu suurendanud 12-It meetmelt 13-le. Lisandunud
on uute turgude leidmise meede, mis ei oma olulist keskkonnamdju. Lisatud on teave, et
meetmete raames toetatakse ka investeeringuid mahepdllumajandustoodete td6tlemise ja
turustamise parandamiseks.

3.4. Prioriteet 4: infrastruktuur ja kohalik areng

Kohalik tehniline infrastruktuuri arendamisse on lisatud katlamajade renoveerimine.
Kasitletud on keskkonnadnnetuste riskide véhendamist. Kdusitavad dubleerimised on
keskkonnainvesteeringute meetmekirjeldusest kdrvaldatud.

Haiglavdrgu reorganiseerimise meetmekirjeldusest on viimases versioonis kadunud viide
haiglavorgu (mberkorraldamisega kaasnevatele investeeringutele ja&tmekaitlusse ja
puhastusseadmetesse. Hea tava alusel oleks see haiglavérgu imberkorraldamise loomulik osa,
kuid viidatud Eesti haiglavGrgu arengukavast 2015 seda internetist Kiiresti kontrollida ei
onnestunud.

3.5. Prioriteet 5: tehniline abi

Selgemalt kui varasemas versioonis on avatud teavitamine ja avalikustamine meede, mis aitab
struktuurifonde vahendeid paremini kasutada, kaasata tldsus programmi elluviimisele ning
tulemusi objektiivselt hinnata.

Kokkuvotteks: RAK dokumendi viimane versioon (10.02.2003) on eelmisest
Ulevaatlikum ja kasitleb keskkonnaaspekte paremini kui eelmine versioon.
Mitmete SMH ettepanekud on RAKI téaiendavalt sisse viidud. Ké&esolevas lisas
kéasitlemata osas jdavad SMH aruande seisukohad ja ettepanekuid muutmata.

Madis Metsur

12.02.2003
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LISAD

11.1 Eesti RAK koostamise protsessis osalevad koostoopartnerid
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11.2 RAK meetmete keskkonnamdju hindamise koondtabel

Prioriteet Ohk | Vesi Maastikud Kiirgus Koond- Kaudne | Kommentaarid ja ettepanekud Arves-

Meede/ 12 Mira hinnang moju tatud

elusloodus

mdju Jaatmed

I Inimressurss

1. T66j6u paind- | O 0 0 0 0 0/(+) Positiivse kaudse mdju saavutamiseks tuleb (hildada keskkonnakaitse baas- | A

likkust.. teadmised haridusse ja kinnistada need praktiliste harjutuste kaudu.

2. Majanduse .. 0 0 0 0 0/(+) 0/+ Positiivse mdju saavutamiseks vajalik keskkonnakaitse alase koolituse ning | O
ndustamise ning ettevGtete keskkonnajuhtimissiisteemide ning parima v8imaliku
tehnika rakendamise toetamise Uhildamine ettevdtete ja t60j6u arendamise
tegevustesse.

3. Aktiivsete | 0 0/(+) 0/(+) 0/(+) 0/(+) + Positiivse mdju saavutamiseks on soovitatav tddturumeetmete véljatootamisel leida | O

tooturum. .. vBimalused seniste tdotute rakendamisel keskkonnaprojektides. Seda on véimalik
teha pilootprojektide raames!

4. Haldussuut- | ? ? ? ? ? ++/- Lisaks ametnike koolitusele on haldussuutlikkuse saavutamiseks vajalik | O

likkus tdnapéevase juhtimisststeemi rakendamine nii KOV kui riigi tasandil. Samuti on
oluline eri ametkondade koost6d arengu toetamine. Samaaegselt koolitusega on
vajalik keskkonnaalaste digusaktide analuls, ststematiseerimine ja rakendamise
praktika korrastamine (sealhulgas vaheolulistest kitsendustest loobuming).

5. Sotsiaalse + Positilvse mdju saavutamiseks on vbimalik leida v6imalusi &arerthmade | O

kaasatuse .. rakendamisel keskkonnaprojektides.

Il Ettevdtlus

6. Ettevotluse.. | 0 0 0 0 0 0/(+) Positiivse keskkonnamdju tagamiseks on vajalik keskkonnajuhtimissusteemide | E
rakendamise toetamine koos kvaliteedisiisteemide investeeringutega.

7. Teadus-... 0 0 0 0 0 0/(+) Positiivse mdju saavutamiseks tuleb teadusprogrammidesse lllitada ka | O
keskkonnauuringud ja tehnoloogia

8. Turismi .. 0 0/- - - 0/- -I(+) Turismi negatiivne m&ju on leevendatav turistide hajutamise ja maastike ette- | A

valmistamisega. Kaudselt v@ib turismi arendamine ka stimuleerida maastike
korrastamist ja mdistliku intensiivsusega kasutamist nende hillgamise asemel.
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Prioriteet Ohk | Vesi Maastikud Kiirgus Koond- Kaudne | Kommentaarid ja ettepanekud Arves-

Meede/ Ja Mira hinnang moju tatud

elusloodus

mdju Jaatmed

Il Maaelu ja

p6llumajandus

9. Inves- | -/+ -+ -+ 0 -+ -/+ Pole tagatud pdllumajandustootmise tasakaalustatud areng. Investeeringud véivad | E

teeringud péll.. soodustada p6llumajanduse kontsentreerumist tundlikele aladele ning asulate
umbrusse (6hu ja veekeskkonna seisundi piirkondlik halvenemine, véartusliku
veeelustiku likvideerumine) ja &drealade vOsastumist. Suurte mittetootlike kesk-
konnainvesteeringute allikad pole selged. Kasvab surve keskkonnanduete
“leevendamiseks”.

10. P&llum. | O/+ 0/+ 0 0/+ + + Péllumajandustoodangut ~ Umbertddtavate  ettevbtete  kaasajastamine  koos | A

tootlemine keskkonnanduete tditmisega on eeldatavalt neutraalse vdi  positiivse
keskkonnamdjuga. Positiivse tulemi tagamiseks soovitatav pdllumajandussaaduste
tootlemise ettevBtetes keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamine.

11. 0 -[+ -[+ -[+ -/+ 0/+ Vdikese ja keskmise suurusega ettevtetele vBib maapiirkondades kujuneda prob- | A
leemiks keskkonnanduete taitmine, meetmekirjeldusse tuleb lisada projektide
komplektsuse tagamine ka toetavate ettevdtete keskkonnainvesteeringute
tagamiseks projektide koosseisus.

12. 0 -[+ -/+ 0 -/+ 0 Maaparanduse renoveerimine v6ib nii oluliselt halvendada kui ka parandada vee- | O
kogude seisundit. Positiivse tulemi saavutamiseks tuleb meede thildada veekogude
hea seisundi séilitamise v0i tagamise eesmdrgiga. Toetuste abil rajatud erateed
peavad jadma avatuks loodusturismi ja matkamise toetamiseks.

13. 0 0 + -[+ +/- + Lisaks rajatiste korrashoiule tuleb KOV v6i kilal tagada ka regulaarsed kulud | A
elementaarse korra hoidmiseks objektidel (jaatmekaitlus jms).

14. 0 0 0/(-) 0 0 + Vajalik projektide piisav juhendamine keskkonnakaitse osas.

15. 0 (+) Kaudne mdju on positiivne, kui kutsedpe sisaldab ka olulisima keskkonnakoolituse | A

16. + ? ? 0 +? (+) Kasitleb ainult erametsi, terviklikku tulemit raske hinnata.

17. 0 -- --[++ 0 -+ - Kalakasvatuste rajamine vBib omada olulist negatiivset mdju veekogude seisundile | E

ja vaartuslike looduslike kalade arvukusele. M&ju leevendamiseks tuleks thildada
looduslike kalavarude taastamise ja séilitamise ning veekogude hea seisundi
tagamise tegevustega.
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Prioriteet Ohk | Vesi Maastikud Kiirgus Koond- Kaudne | Kommentaarid ja ettepanekud Arves-
Meede/ 1a Mira hinnang moju tatud
elusloodus

mdju Jaatmed

18. 0/+ 0/+ 0 0/+ + + Kalatootlusettevotete kaasajastamine koos keskkonnanBuete tditmisega on | A
eeldatavalt neutraalse vdi positiivse keskkonnamdjuga. (Soovitatav on téhelepanu
poorata kalasuitsutsehhide ja kalajahutehaste 6hureostusele, mille osas seni haid
lahendusi pole aga need ettevétted pdhjustavad kohalikke hairinguid)

19. 0 +/- 0 +/- 0 (+) Toetuste rakendamisel peab tagama veekaitsenBuete tditmise ja ja&tmekéitluse | E
tagamise, kontrollida tuleb ja&kreostuse likvideerimise vajadust.

20. 0 + -[+ +/- 0 (+) Lisada amortiseerunud kalalaevade keskkonnaohutu likvideerimise tegevus. A

IV kohalik areng

21. 0 -[+ 0 -[+ 0 (+) Kohalikud arenguobjektid tuleb rajada komplektselt, koos keskkonnarajatistega. @]

22. 0 -/+ -/+ -/+ -+ ? (+)? Osaliselt kattub eelmisega. Loodus- ja kultuuriparandi véartustamine peaks olema | E
riigi tasandil koordineeritud Natura 2000 elluviimise meetme kaudu. Kui see pole
RAK-I osa tuleb see tagada omavahenditest. KOV isetegevus vaartuslike maastike
korrastamisel ja kasutuselevdtul v8ib positiivsete tulemuste kérval kaasa tuua ka
olulise negatiivse keskkonnamd@ju. Kaaluda KOV juhendamise toetamise TA
meetme (28) kaudu.

V Infrastruktuur

23. -1+ -+ -- -+ -+ + Transpordi areng on vajalik Uldise sotsiaalse arengu tagamiseks, kuid omab | A/O
paratamatult negatiivset keskkonnamdju, mida tuleb kdigi v8imalike vahenditega
leevendada  ja  kompenseerida. Lisaks meetmekirjelduses  esitatud
leevendusmeetmetele kaaluda veel jargmiste leevendusmeetmete lisamist:
jaatmekaitluse tagamine transpordimagistraalidel ja nendega piirneval alal;
jalgrattateede rajamist linnades ja maapiirkondades, mida I&bib uus vdi renoveeritav
maantee; jalakaijate ohutute lilkumistingimuste tagamine.
Koostdds Siseministeeriumiga tuleb kaaluda: transpordi keskkonnaavariide
ennetamise  ja  kiire likvideerimise  slisteemi  arendamist  (sealhulgas
juurdepéasudeteede tagamine metsatulekahjude puhuks(!?)). Kui see pole RAKis
abikolblik, tuleb ndidata kuidas tagatakse muude vahendite arvelt.

24. 0/+ 0/+ 0 -[+? 0/+ + Rakendatavad keskkonnameetmed (koos ISPA ja Uhtekuuluvusfondi meetmetega) | A/O

aitavad séilitada praeguse tervikuna hea keskkonnaseisundi ja kohati seda
parandada (lda-Virumaa), kui selle eesmargi nimel to6tavad kdik institutsioonid.
Samas on paratamatu keskkonnaseisundi piirkondlik (kontrollitud) halvenemine
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Prioriteet Ohk | Vesi Maastikud Kiirgus Koond- Kaudne | Kommentaarid ja ettepanekud Arves-

Meede/ 1a Mira hinnang moju tatud

elusloodus

mdju Jaatmed
majanduse taastudes ja arenedes maapiirkondades. Jadkreostuse ohutustamise ja
rikutud maastike korrastamise tempo on ebapiisav.

25. 0 0/(+) 0 0 0 + Tagada koolide, @ppehoonete ja praktikabaaside keskkonnanduetele vastavus | E
(veevarustus ja kanalisatsioon, jaatmekaitlus). Ettepanek meetmekirjeldusse (vOi
programmitdiendisse) lisada jargmised tegevused: dppehoonete, Oppebaaside ja
laborite vastavuse tagamine keskkonnanBuetele selliselt, et neis toimuv tegevus
oleks Oppijatele eeskujuks; praktikantide tookohtade loomise toetamine
keskkonnakaitse osas eeskujulikes ettevGtetes, kes teevad koostood Ulikoolide ja
kutsedppeasutustega.

26. 0 0/(+) 0/(+) 0/+ 0/+ + Tagada haiglate, sanatooriumide ja hooldekodude nduetekohane veevarustus ja | A
kanalisatsioon (naiteks Kose, Valkla) ja haiglajaatmete kaitlus.

217. 0 0 0 0/- 0 +/- Positiivsete  md&jude korval (transpordikoormuse vahendamine, todkohtade | O
hajutamine) vdib olla mdningane negatiivne elektromagneetilise vélja méju. 1T
kontrollimatu areng vbib omada ka kaudseid negatiivseid sotsiaalseid mdjusid
inimese heaolule (privaatsuse kadumine, sundteenused, infomira)

Voimaliku keskkonnamdju hinnangu tahised:

++ oluliselt positiivne ;  + positiivne; 0 mdju puudub

- negatiivne;  -- oluliselt negatiivne;  -/+ nii positiivne kui ka negatiivne

? infopuudus ei vimalda mdju hinnata

SMH varasema hinnangu hindamise hinnang: A — arvestatud; E — pole arvestatud; O — arvestatud osaliselt
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16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.

11.3 SMH tegevuste ajakava

01.03.2002 RAK strateegilise keskkonnamd@ju hindamise tdédseminar. SMH metoodika
tutvustamine (Jiri Dusik, REC) RAK metoodilisele td6rihmale ja SMH ekspertidele.

25.03.2002 lepingu s6lmimine RAK SMH l&biviimiseks
26.03.2002 RAK SMH programmi avalikustamine
03.04.2002 RAK SMH tapsustatud programmi avalikustamine

01-02. 04.2002 RAK SMH ekspertide koosolek RECi SMH eksperdiga (Jiri Dusik) SMH
protseduuride ja metoodika arutamiseks

19.04.2002 RAK metoodilise toorihma ja SMH ekspertrihma koosolek, et arutada SMH
ekspertide ja metoodilise t66rihma koostodd. Otsustati lahtuda RAK koostamisel 1SO 14001
pohimotetest.

02.05.2002 1SO-14001 pohimdtete tutvustamine RAK metoodilise todrihma koosolekul
21.05.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Pdllumajandusministeeriumiga (Kaido Koppel)
22.05.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Siseministeeriumiga (Priidu Ristkok)

23.05.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Teede- ja Sideministeeriumiga (Toomas Leetj0e)
28.05.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Majandusministeeriumiga (Maria Hinrikus)
03.06.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Sotsiaalministeeriumiga (Patrick Rang)

04.06.2002 RAK vahearuande esitamine (Hinnang RAK strateegilise aluse osa
keskkonnakaalutlustele, keskkonnaeesmarkide valimine, keskkonnaseisundi indikaatorite
maaratlemine 03.06.2002)

07.06.2002 SMH kooskdlastamine muutunud RAK ajakavaga (koosolek RM)

11.06.2002 SMH ekspertide konsultatsioon Keskkonnaministeeriumiga (Mari Lahtmets,
Tiina Pedak)

13.06.2002 RAK metoodilise toorihma ja SMH ekspertide t6oseminar RAK SMH
vahearuande arutamiseks

07.06.2002 SMH koosk®dlastamine muutunud RAK ajakavaga (SMH, RM, REC)

30.07.2002 RAK meetmete keskkonnam@ju hinnang ja ettepanek meetmekirjelduste
taiendamiseks esitatud Rahandusministeeriumile

03.07.2002 SMH ekspertide konsultatsioonid Sotsiaalministeeriumi esindajatega
07.08.2002 RAK meetmete SMH eelhinnangu tutvustamine metoodilises t60riihmas
16.08.2002 SMH ettepanekud keskkonnaosa tdiendamiseks KKM-le

21.08.2002 RAK eelhindamise seminar koos Soome ekspertidega

25.08.2002 SMH kommentaarid RAK strateegia osa 21.08.2002 variandile

28.08.2002 SMH ettepanekud jaékreostuse osa tdiendamiseks KKM-le

06.09.2002 RAK strateegia 21.08.2002 variandi mitteheakskiitmine RM poolt
12.09.2002 SMH juhteksperdi osalemine RAK metoodilise tooriihma 14. ndupidamisel.
16.10.2002 SMH kulgemise analtitis (SMH, KKM, RM, Jiri Dusik)

17-18.10.2002 RM, KKM ja SMH ekspertide osalemine seminaril "Transposition and
Implementation of Strategic Environmental Assessment Directive in the Baltic States".

20.10.2002 ISPA strateegia kommentaar KKM-le

38



30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.

23.10.2002

RAK SMH ekspertide ja KKM osakonnajuhatajate ja spetsialistide koosolek

RAK labivate keskkonnaeesmérkide arutamiseks

24.10.2002

RAK SMH  jatkumise ajakava arutamine (REC Estonia ja

Rahandusministeerium)

30.10.2002

1997 aasta keskkonnastrateegia eesmarkide tditmise anallusi, RAK

kvantitatiivsete eesmérkide tdpsustamise ettepaneku ja RAK labivate keskkonnaeesmarkide
tdpsustaud variandi esitamine KKM ja RM-le

31.10.2002

RAK SMH tutvustamine avalikkuse esindajatele Tehiskeskkonna Instituudi

korraldatud seminaril Tartus
31.10.2002 KKM osakondade t&psustused RAK keskkonnaeesmérkidele ja indikaatoritele
04.11.2002 RM seminar: RAK kvantitatiivsete eesmarkide méaaratlemine

07.11.2002

SMH programmivéline RAK keskkonnaeesmérkide ja indikaatorite arutelu

avalikkuse esindajatega

11.11.2002.
12.11.2002.
27.11.2002.
03.12.2002.
12.12.2002.
09.01.20083.
13.01.2003.

SMH kommentaarid strateegia osa kohta Ex-ante téorihmale

RAK l6ppversiooni avaldamine RM kodulehekiiljel

RAK Ex-ante tookoosolek (Soome ja Eesti eksperdid)

“Riikliku arengukava 2003-2006” meetmekava ja jarelvalvekava arutelu
SMH aruande esitamine RM

SMH aruande arutelu Keskkonnaministeeriumis

SMH aruande avalik arutelu

24.01.2003 SMH téiendatud IGpparuande esitamine arendajale
06.02.2003 RAK strateegilise keskkonnamdju hindamise I6pparuande arutamine RAK SMH

komisjonis
13.02.2003

RAK SMH I6pparuande esitamine arendajale koos RAK taisversiooni

10.02.2003 SMH hinnanguga
03.2003. RAK SMH tutvustav seminar maakondade spetsialistidele
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11.4 SMH programm

EESTI RIIKLIKU ARENGUKAVA - UHTSE PROGRAMMDOKUMENDI
AASTATEKS 2003-2006 STRATEEGILISE KESKKONNAMOJU HINDAMINE
PROGRAMM

Strateegilise keskkonnamd@ju hindamine koostatakse Eesti riiklikule arengukavale — (Ghtsele
programmdokumendile aastateks 2003-2006.

Riikliku arengukava — (htse programmdokumendi aastateks 2003-2006 eesmargiks on perioodiks
2003-2006  Euroopa  Liidu  Struktuurifondidest abi taotlemine  Eesti  jatkusuutliku
sotsiaalmajandusliku arengu toetamiseks.

Eesti riiklik arengukava (RAK) - Uhtse programmdokumendi aastateks 2003-2006 strateegilise
keskkonnamdju hindamise (SMH) tegevuskava koostamise aluseks on l&hteiilesanne. Programm on
ules ehitatud vastavalt RAK koostamise arengule.

1. Objekt
SMH objektiks on Riiklik arengukava - tihtne programmdokument aastateks 2003-2006.

2. Eesmérk
SMH eesmargiks on:

hinnangu andmine riikliku arengukava (RAK) anallutilisele osale ja keskkonnaeesmarkide
valimine prioriteetsetes valdkondades;

RAK rakenduskava meetmete ja jarelevalve kava hindamine;
SMH vahearuande ja IGpparuande koostamine;

SHM lédbiviimise kéigu ja kasutatud metoodika analliisimine ning soovituste andmine
edaspidisteks samalaadseteks protsessideks.

3. Ulatus

SMH-I on lahtealuseks RAK (koos kdigi lisadega) ning muud RAK metoodilise t66rihma poolt
koostatud ja koostatavad materjalid. SMH ekspertgrupp ei hinda RAK sotsiaalseid ja majanduslike
mdojusid. Selles osas teeb SMH ekspertgrupp koostédd Ex-ante tdoriihmaga.

4. SMH sisu

SMH l&biviimse maadrab dra Keskkonnaministeeriumi poolt kinnitatud programm. Vastavalt
ajakavale eelneb sellele programmi avalik arutelu ja programmi tdiendamine.

SHM l&biviimise etapid ja nende sisu on jargmine:
SMH programmi avalik arutelu — 26. mértsil 2002
SMH programmi tdiendamine vastavalt avalikkuselt saabunud kommentaaridele 9. aprilliks.
| etapp - hinnang strateegilisele osale
hinnang keskkonnakaalutlustele RAK strateegilise aluse osas (analltiline osa):
0 keskkonnaseisundi tlevaade pdhisuunitlusega RAK prioriteetsetele valdkondadele,
0 RAK strateegiliste aluste (analtiitilise osa) hindamine,
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0 keskkonnaeesmarkide valimine RAK prioriteetsete valdkondade hindamiseks, lahtudes
keskkonnaseisundist, 6igusaktide nduetest ja sd&stva arengu kriteeriumidest,

0 keskkonnaseisundi indikaatorite maaratlemine,

konsultatsioonid Keskkonna-, Teede- ja Side-, Majandus-, P6llumajandus-, Haridus- ning
Sotsiaalministeeriumi ning teiste institutsioonidega.

muudatusettepanekud RAK téiendamiseks
vahearuande koostamine - 3. juuniks 2002
Il etapp - RAK meetmete hindamine
RAK toogrupi ja SMH ekspertgrupi td6seminar
0 kokkuvote | etapist ja RAK meetmete hindamine
koostdos RAK toogrupiga alternatiivsete meetmete pistitamine ja nende hindamine
voimalike keskkonnamd@jude hindamine
oluliste kumulatiivsete keskkonnamdjude hindamine
RAK rakenduskava keskkonnakaalutlused, institutsioonide osa selle rakendamisel
keskkonna tulemuslikkuse indikaatorite maaratlemine
RAK seirekava ja keskkonnakaalutlused
RAK meetmete SMH eelhinnang - 1. juuli 2002
RAK toogrupi ja SMH ekspertgrupi tdoseminar
0 Vahekokkuvdte ja edasised tegevused
I11 etapp - SMH aruande versiooni koostamine - tahtaeg 16. september 2002
RAK toogrupi ja SMH ekspertgrupi tdoseminar
IV etapp - SMH aruande avalik arutelu - 01. november 2002
aruande tadiendamine vastavalt tehtud ettepanekutele
V etapp - SMH I6pparuanne - 21. november 2002
koos SMH analiiisi ja hinnanguga edaspidiseks

SMH koostamise kaigus toimuvad konsultatsioonid RAK metoodilise t66rihma ja RAK
sotsiaalseid ja majanduslike mdjusid hindava Ex-ante toériihmaga.

5. Oigusaktid

SMH l&biviimisel ldhtutakse kdigist asjaomastest Eesti ja EL digusaktidest ja nende eelndudest ning
heast tavast. Mé&aravateks digusaktideks on:

"Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus” (RT 1 2000, 54, 348);

EL direktiiv 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes
on the environment;

Framework regulation on SF programming in 2000-2006 (1260/1999/EC).

6. Ekspertgrupp

Ekspertgrupp on koostatud arvestusega, et selle liikmed kataksid kdik olulised
keskkonnavaldkonnad. Ekspertgrupp ja selle liilkmete funktsioonid on jargmised:

Madis Metsur (AS Maves) - ekspertgrupi juht - koordineerimine, SMH t66grupi esindamine,
vee ja loodusvarade probleemid;
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Toomas Ideon (AS Maves) - hindamismeetodid, kriteeriumid ja indikaatorid, jdatmed,;

Margus Kort (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus) - kriteeriumid ja indikaatorid,
valisohk;

Jaak Tambets (Eesti Loodushoiu Keskus) - Kkriteeriumid ja indikaatorid, looduslik
mitmekesisus.

Spetsiifiliste kusimiste lahendamiseks haaratakse ekspertgruppi konsultante.

7. SMH metoodika

Strateegilise keskkonnamdjude hindamise protsessis kasutatakse integreeritud l&henemist, kus
hindamisele allutatakse nii RAK prioriteedid, meetmed kui ka seirekava. Hindamisel on
kriteeriumideks keskkonnaeesmargid, kaasa arvatud s&éstva arengu kriteeriumid.

Hindamisel kasutataks valdavalt kvalitatiivseid meetodeid, kuna arengukava prioriteetide ja
konkreetsete meetmete osas on tegemist teatava maaramatusega. Nendeks on SWOT, maatriks- ja
riskianalliisi. Téhelepanu pdoratakse RAK prioriteetsete valdkondade ja vastavate rakenduskava
meetmete hindamisel vdimalikele kumulatiivse iseloomuga mojudele, seda eriti oluliste
loodusvarade ja tundlike 6kostisteemide osas.

SMH l&biviimisel l&dhtutakse juhistest, mis on antud k&siraamatus A Handbook on Environmental
Assessment of Regional Development Plans and EU Structural Funds Programmes, Eurpoean
Commission, DGXI, 1998.

SMH labiviimise metoodikat kohandatakse vastavalt REC Estonia, Rahandusministeeriumi ja
Keskkonnaministeeriumi ettepanekutele.

8. Osapoolte kaasamine

SMH ekspertrihm konsulteerib Keskkonna-, Teede- ja Side-, Majandus-, P6llumajandus-, Haridus-
ning Sotsiaalministeeriumi ning teiste institutsioonidega, néiteks Keskkonnainvesteeringute
Keskusega.

Hinnangu kaigus RAK strateegilise aluse ja meetmete hindamise kaigus keskkonnakaalutlustele
konsulteeritakse Keskkonnaministeeriumi strateegia ja planeeringute, keskkonnakorralduse ja -
tehnoloogia, vee- ja jddtmeosakonnaga.

SMH t66rihm konsulteerib REC Estonia, Rahandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumiga
nende ettepanekul. REC Estoniat informeeritakse kdigist SMH ekspertrihma koosolekutest ja REC
Estonia esindaja osaleb voimaluse korral nendel koosolekutel.

9. SMH avalikustamine

SMH avalikustamine toimub vastavalt ajagraafikule. Ekspertgrupp osaleb ja aitab kaasa SMH kaigu
ja tulemuste avalikustamisele.
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11.5 Avalikustamiskoosolekute protokollid

11.5.1 Protokoll nr 1 SMH programmi arutelu

RITKLIKU ARENGUKAVA — UHT§E PROGRAMMDOKUMENDI 2003-2006
STRATEEGILISE KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMMI AVALIK
ARUTELU (PROTOKOLL NR 1)

26. marts 2002. a Tallinn
Rahandusministeeriumi koolituskeskus Lokke 4-217

Juhatas: Kadri Reinthal, Rahandusministeeriumi valisfinantseerimise osakonna planeerimise talituse
juhataja kt

Protokollis: Kristel Kiiple, Rahandusministeeriumi valisfinantseerimise osakonna planeerimise
talituse peaspetsialist

Algus: 11.10, 16pp: 13.25

Péevakord:

1. Riikliku arengukava - (htse programmdokumendi tutvustus: Kadri Reinthal,
Rahandusministeerium

2. Eelhindamine: Aado Keskpaik, Rahandusministeeriumi ekspert

3. Strateegilise keskkonnamdju hindamise programm: Toomas Ideon, AS Maves

4. Edasine tegevuskava, programmi kommenteerimine

1. RIIKLIKU ARENGUKAVA — UHTSE PROGRAMMDOKUMENDI TUTVUSTUS: Kadri
Reinthal

K. Reinthal andis Ulevaate Riikliku arengukava (RAK) taustast, koostamisprotsessist ning
koostamisse kaasatud institutsioonidest ja nende rollidest.

Ta tegi ettepaneku, et kiisimused, mida esitajad soovivad ndha protokollis tdpselt samas sdnastuses,
tuleks esitada avaliku arutelu 18pus korraldajatele kirjalikult.

1.1 Kisimused, ettepanekud ja kommentaarid
Kisimus

A. Randmer: miks suulisi kisimusi ei protokollita? Kuna tegemist on néidisprotsessiga, siis tuleb
kdik kusimused protokollida. Samuti on avalikustamise aeg liiga luhike. Kommentaaride
esitamiseks valitud nddala jooksul on sees ka piihad.

Vastus

K. Reinthal vastas, et kdik kisimused protokollitakse, aga nende kirjalik esitamine annab vBimaluse
sOnastada nad tapselt nii nagu kisija oli seda m&elnud.

Kusimus

O. Tammemae: ettepanek koostada protokoll diktofoni lindistuse alusel ja saata seejarel koigile
osalejatele tdpsustamiseks.

Vastus

K. Reinthal: protokoll pannakse valmimise jarel tles Internetti.

Ettepanek

H. Vilu: toetan O. Tammemée ettepanekut kuna tegemist on tavaparase protseduuriga.
2. EELHINDAMINE: Aado Keskpaik
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A. Keskpaik andis Ulevaade RAK eelhindamisest uldiselt ning strateegilise keskkonnamdju
hindamise (SMH) rollist selles.

2.1 Klisimused, ettepanekud ja kommentaarid
Kisimus

H. Vilu: Kas RAKi puhul on tegemist Eesti riigi arengukavaga vOi struktuurifondidelt abi
taotlemise programmiga? Tegemist ei ole samade asjadega.

Vastus

A. Keskpaik: Antud dokument, RAK, valmistatakse ette tihes kontekstis ja see on Euroopa Liidu
regionaalpoliitika kontekst. Eesti on liitumise jarel Uheks EL mahajadnud piirkonnaks. EL
kontekstis on RAKIi puhul tegemist Uhtse programmdokumendiga struktuurifondide raha
kasutamiseks. Eksitav on dokumendi pealkiri, mis nagu viitaks Eesti koikide prioriteetide
katmisele.

Kusimus

H. Vilu: Eesti rahva kdest pole kisitud kas me soovime riiklikku arengukava voi struktuurifondidele
esitatavat programmdokumenti. Eestile on vaja oma arengukava.

Vastus

A. Keskpaik: Eesti rahva arvamust kisitakse EL-ga liitumise soovimise referendumil. Kui siis Eesti
rahvas ei soovi EL-ga liituda, muutub RAK mottetuks ja seda ei saa ellu rakendada.

Kisimus

H. Vilu: On selge, et EL jaoks on vaja koostada programmdokument, aga me peaksime siiski
ldhtuma Eesti pdhieesmarkidest, mis on eesti rahva sailimine ja jatkusuutlikkus.

Vastus

A. Keskpaik: Eelhindamine peaks sellisel juhul arvesse votma téiendava aspekti. See, et kogu
arengukava oleks orienteeritud ainult eesti rahva sdilimisele ja jatkusuutlikkusele, vajab
valitsusepoolset heakskiitu.

Kisimus
H.Vilu: Kogu dokument peaks vastama pdhiseadusele.
Vastus

A. Keskpaik: sellise ettepaneku puhul peaks kdikvéimalikke arengukavasid anallitisima p&hiseaduse
seisukohast. Aktsepteerime ettepanekut ja votame selle arutusele RAK avalikkusele tutvustamise
uritusel.

Kisimus

J. Telgmaa: Praegu puudub riiklik s&astva arengu strateegia. Kas RAK prioriteedid on valitsuse
poolt ette kirjutatud? Kas prioriteetide hindamiseks on Kkriteeriumid? Kas need kriteeriumid
périnevad EL-It?

Vastus
A. Keskpaik: Prioriteedid ei ole ette kirjutatud.
Kisimus

A. Kivinukk: Ettepanek muuta dokumendi pealkirja, et véltida segadust selle eesmarkide
maistmisel.

Vastus

A. Keskpaik: See oleks usna keeruline, kuna ollakse harjunud selle pealkirjaga.
Kisimus

H. Vilu: Pealkirja muutmine oleks lausa hadavajalik.
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P. Mardiste: Soovitan samuti dokumendi pealkirja muuta. Samuti teen ettepaneku likata SMH
programmi kommenteerimist nadala vorra edasi.

Kusimus

O. Tammemde: Ténane avalik arutelu pole arutelu. Millised on ajalimiidid SMH
kommenteerimiseks/l&biviimiseks? Soovitame SMH kommenteerimise téhtaega the nédala vorra
pikendada.

Vastus

K. Reinthal: See, et programmi ei olnud vdimalik enne avalikku arutelu avalikustada, oli tingitud
sellest, et kogu SMH ekspertgrupi valimise protsess osutus pikemaks kui esialgu planeeritud.
Edaspidi tahame materjalid avalikustada vahemalt nadal enne avalikke arutelusid.

3. STRATEEGILISE KESKKONNAMOJU HINDAMISE (SMH) PROGRAMM: Toomas Ideon
T. Ideon andis Ulevaate AS Mavesi poolt koostatud SMH programmist.

3.1 Kiisimused ja kommentaarid

Kisimus

Pdder: Milline on otsustaja, Keskkonnaministeeriumi roll?

Vastus

T. Ideon: RAK kontekstis on Keskkonnaministeerium aruande hindaja ja heakskiitja,
Rahandusministeerium on arendaja.

Kisimus

M. Lahtmets: RAK mdttes on otsustaja siiski Vabariigi Valitsus?
Vastus

K. Reinthal: RAK-i kiidab heaks valitsus.

Kisimus

A. Randmer: Kes on otsustaja? RAKI otsustaja ei saa olla valitsus vaid parlament, kuna tegemist on
suuremahulise programmiga.

Vastus

K. Reinthal: Me arutame seda kisimust RAK infopéeval.
Kisimus

A. Randmer: Kas kbik 6 RAKIi prioriteeti on SMH objektiks?
Vastus

T. Ideon: Vastan sellel kiisimusele oma alljargnevate slaididega. SMH objektiks on kogu RAK.
SMH ei hakka muutma RAK:I prioriteete.

Kisimus
O. Tammemae: Mis on keskkonna tulemuslikkuse indikaator?
Vastus

T. ldeon: Indikaatoreid saab jagada mitut moodi: tulemuslikkuse indikaatorid, m&ju indikaatorid.
Need pannakse paika SMH teises faasis. Keskkonna tulemuslikkuse indikaatori néide on nt see, et
2006. a. vahendame ohtike ainete kasutamist 10%. Indikaatorid peavad olema mdddetavad. RAKI
meetme rakendamisel peab indikaator olema kontrollitav. Peame ka moisted t06 kéigus thtlustama.

Kisimus
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M. Lahtmets: Ajakava osas on ettepanek tuua avaliku arutelu kuupéev 1. novembrilt varasemaks
kuna 16. septembri ja 1. novembri vahe on suhteliselt véike ning 1. novembri ja 21. novembri vahe
on kriitiliselt luhike.

Vastus

K. Reinthal: SMH ajakava on seotud RAK ajakavaga ja vOib tekkida veel nihkeid selles. Mis
puudutab 1. novembrit, siis siin on mdeldud, et avalik arutelu toimub hiljemalt sellel kuupéeval
(mitte tingimata just siis).

T. Ideon SMH protsessi labiviimine ei soltu ainult ekspertgrupist, vaid arvestama peab paljude
erinevate osapooltega.

Kisimus
J. Telgmaa: Kas parast 16. septembrit on SMH aruanne avalikkusele kéttesaadav?
Vastus

K. Reinthal: SMH materjalid riputatakse internetti tles ning neid saab kindlaksmé&aratud perioodi
véltel kommenteerida.

Kusimus

H. Vilu: Ettepanek arutada avalikkusega koos ka alternatiivide hindamise kriteeriume, kaale,
prioriteete.

Vastus

T. ldeon: Kriteeriumid pannakse (les internetti ja mingi perioodi jooksul on vdimalik neid
kommenteerida. Eraldi avalikku arutelu nende osas ei ole ette ndhtud.

Kusimus

A. Randmer: Ka madramatuse maér tuleb kokku leppida. Kuidas tulevad vélja olulised
keskkonnamdjud?

Vastus
T. Ideon: Alternatiivid tulevad vélja siis, kui meetmete saavutamise plaan on kindlaks maaratud.

K. Reinthal: v6tame kiisimuse arvesse, kuid ei saa lubada, et kdikides valdkondades toimub avalik
arutelu ja avalikkuse kaasamine.

4. EDASINE TEGEVUSKAVA, KOMMENTAARID
Kusimus

J. Tepp: Kas ma saan Gigesti aru, et tdna soovitakse téiendusi nende 8 liimiku kohta, mida tédna
meile siin tutvustatakse?

A. Oja: Kas need 8 ltidmikut ongi SMH programm?
Vastus

T. Ideon: Jah.

Kisimus

J. Tepp: Millisel etapil soovite saada meie poolt koostatavate tksiktuuleturbiinide ja L&&nemaale
hulgaliselt paigutatavate tuuleturbiinidele tehtavat keskkonnamdju hindamist ja SMHd. Meie
valdkond tuuleenergia tuleks lisada RAK SMHile.

Vastus
T. Ideon: Meie t60 ei kasitle Uksikturbiini keskkonnamdju.

A. Keskpaik: Tuuleenergia kusimusi peaks kasitlema RAK energeetika prioriteete kasitlevas
peatlkis.

Kisimus
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O. Tammemae: Kuigi struktuurifondide kontekst seab raamid, tundub, et alternatiivide omavaheline
vordlemine on oluline ja alternatiivide hindamise kriteeriumide valjatddtamisel ning alternatiivide
hindamisel tuleks kaasata rohkem osapooli.

Vastus

T. Ideon: On plaanis haarata kaasa erinevaid osapooli. Mis vormis kaasamine toimub, ei ole hetkel
veel kindlalt maaratud.

Kisimus
J. Telgmaa: RAK toetub regionaalpoliitika instrumentidele ja arendab ainult avalikku sektorit?
Vastus

K. Reinthal: RAK on mdeldud sotsiaalmajandusliku abi kiirendamiseks ja abi saajateks on nii
avalik sektor, erasektor kui kolmas sektor.

A. Keskpaik: RAKis on sdnal “investeering” laiem tdhendus hdlmates ka ettevotluse toetusskeeme
jatéojou koolitust.

Kisimus
J. Telgmaa: Miks on otsustatud eelistada kvalitatiivseid meetodeid kvantitatiivsetele?
Vastus

T. ldeon: See soltub kisimuse olemusest. Kvantitatiivseid meetodeid kasutatakse enamasti
projektipdhise keskkonnamdju hindamisel.

Kisimus

P. Mardiste: Kas need 8 lehekiilge ongi SMH programm?
Vastus

T. Ideon: PGhimdtteliselt jah. Programm ise on natuke pikem.
Kisimus

A. Oja: Avalikustada tuleks terviklik programm mitte kokkuvdte. Alternatiivide hindamise
kriteeriumid tuleks avalikustada.

M. Lahtmets: SMH programmi hindamisel oleks vaja tervikteksti ja see tuleks saata kdigile
osalejatele ja riputada ules internetti.

Vastus

K. Reinthal: SMH programmi tdisversioon ei erine praktiliselt tdna siin néidatust ja radgitust. SMH
programm riputatakse téna internetti. Kommenteerimiseks anname aega 1. aprilli asemel 5. aprillini.

Kisimus

A. Oja: Suhtlusformaat tuleks programmis lahti kirjutada. Kus, kuidas ja mis ajal toimub
avalikustamine. Samuti tuleks ettepanekute mittearvestamisel pdhjendada, miks neid ei arvestata.
Ettepanek kutsuda kokku veel Uks avalik koosolek kriteeriumite jaoks.

M. Lahtmets: Millal vGib internetist lugeda ettepanekuid ja kommentaare SMH programmi kohta?
Vastus

K. Reinthal: Arvestame praegu aprilli teise poolega.

Kisimus

H. Vilu: Eesmérk tuleks programmis vélja tuua ja lahti kirjutada. Eesmark tuleb selgelt sGnastada.
Vastus

K. Reinthal: SMH programmi on vdimalik lisada RAK eesmaérk.
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Kisimus

P. Mardiste: Palun tungivalt tanast tritust mitte nimetada avalikuks aruteluks vaid infopéaevaks.
Vastus

K. Reinthal: Avalikustamisel oleme ldhtunud Eesti seadusandlusest.

Kisimus

O. Tammemé&e: Avalikustamisel tuleb arvestada seadusi , head tava ja seniseid kogemusi.
Avalikustamise eelselt tuleb koigile osalejatele voimaldada tutvuda dokumendiga.

Vastus

K. Reinthal: Selleks, et koigil oleks vdimalus programmiga tutvuda ja seda kommenteerida,
korraldame jargmisel nadalal uue avaliku arutelu koosoleku.

Kusimus

O. Tammemée: Palun kirjutage programmi ka need punktid, mida praegu veel mingil péhjusel pole
vOimalik teha. Palun ndidake &ra aeg, millal otsustatakse nende tegevuste rakendamine ja
rakendamisviis.

J. Telgmaa: Kus on vdimalik tutvuda RAK ajakavaga?

Vastus

K. Reinthal: See on juba veebruarist alates rippunud Gleval Internetis.

Kisimus

A. Randmer: RAK eesmark peaks paari lausega SMH programmis toodud olema.
H. Vilu: RAK eesmark tuleks SMH programmi algusesse Kirja panna.

Vastus

K. Reinthal: Seda on vdimalik teha. Paneme Internetti lles SMH programmi téisteksti ning
informatsiooni avalikustamisega seotud jargmise Urituse kohta.

Kadri Reinthal
Juhataja Kristel Kiiple
Protokollija

11.5.2 Protokoll nr 2 SMH programmi arutelu

RITKLIKU ARENGUKAVA - UHT§E PROGRAMMDOKUMENDI 2003-2006
STRATEEGILISE KESKKONNAMOJU HINDAMISE PROGRAMMI AVALIK
ARUTELU (PROTOKOLL NR 2)

3. aprill 2002. a. Tallinn

Rahandusministeeriumi koolituskeskus Lokke 4-216

Juhatas: Kadri Reinthal, Rahandusministeeriumi valisfinantseerimise osakond
Protokollis: Kristel Kiiple, Rahandusministeeriumi vélisfinantseerimise osakond
Algus: 16.00, 16pp: 16.30

Péevakord:

1. Sissejuhatus — Kadri Reinthal

2. Muudatused strateegilise keskkonnamdju hindamise programmis — Madis Metsur
3. Kusimused ja vastused
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4. Muud kiisimused

1. Sissejuhatus — Kadri Reinthal

K. Reinthal selgitas lihidalt, et tdnane avalik arutelu kutsuti kokku selleks, et jatkata kisimustele
vastamisega, mis esimesel avalikul arutelul 26. mértsil vastamata jaid ning saada ulevaade sellest,
kas ja kuidas on AS Maves kui SMH programmi koostaja seniseid tehtud méarkusi ja kommentaare
arvesse votnud.

Osalejatele jagati laiali tdiendatud SMH programm.

2. Muudatused strateegilise keskkonnamdju hindamise programmis

M. Metsur andis Ulevaate, millistes punktides SMH programmis on tdiendusi ja muudatusi tehtud.
Programmi on vorreldes 26. maértsi versiooniga lisatud Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevotuks — Uhtse programmdokumendi 2003-2006 eesméark, SMH
osapooled. Tapsustatud on osapoolte ringi, kellega peetakse konsultatsioone, kuidas hinnatakse
RAK meetmeid. Lisatud on uus tdhtaeg meetmete hindamise avaliku arutelu korraldamiseks
(august-september 2002).

Programmis on tépsustatud ekspertgrupi liikmete to0jaotust ning printsiipe, millest SMH
labiviimisel lahtutakse.

3. Klisimused ja vastused

K. Reinthal tuletas meelde, et kiisimusi ja kommentaare SMH programmile on v@imalik esitada 5.
aprilli toopéeva 16puni.

Kisimus

M. Jussi: Kisimus seoses meetmete hindamise ja alternatiivsete meetmete pustitamisega. Kui
hakatakse esitama alternatiivseid meetmeid, kas siis vOetakse arvesse ainult need, mis on

rahastatavad struktuurifondidest? Nt kui kiisimuse all on teedeehitus, siis kas sellega piirdutakse,
vOi vOetakse vaatluse alla ka transpordipoliitika laiemalt?

Vastus

A. Keskpaik: Kogu kava koosneb meetmetest, mida kaasrahastab Euroopa Liit. Iga meetme juurde
maérgitakse, mis fondist seda rahastatakse. Iga meetme juurde pannakse Kirja tegevuste loetelu, mis
on abikdlblikud sellest meetmest, kvantitatiivsed eesmérgid ja valiku kriteeriumid. Kisimus on
selles, kuivord on neid vdimalik kasitleda alternatiivsetena. Kuna meetmete valik on riigi otsustada,
siis &armuslikul juhul, kui SMH kéigus seatakse kahtluse alla m&ne meetme vajalikkus, on vdimalik
see valja jatta. Teisel juhul on vdimalik SMH tulemusel Umber sdnastada meetme eesmérk,
projektide valiku kriteeriume. VGib soovitada ka muid meetmeid vélja kdia, aga meede vdimaldab
vdga erinevaid tegevusi, kuna on Usna lai. Teha muudatusi rohuasetustes meetme sees ja rahade
jaotust meetmete vahel.

Kisimus

M. Jussi: Aga siis jadb SMH hindajate manguruum Usna piiratuks?
Vastus

A. Keskpaik: Voimalik on teha tsna suuri ja kaalukaid valikuid.
Kisimus

M. Jlssi: Kas ekspertide poolt vélja pakutud meetmed lahevad kommenteerimiseks ka
sotsiaalmajanduslikele partneritele?

Vastus
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A. Keskpaik: Jah, see vdimalus on kahel korral. Esimene kord meetmete formuleerimise ajal. 2002.
aasta stgisel leiab aset meetmete Gldine avalikustamine.

Kusimus

Pr. H. Vilu tdi valja olulisemad oma ettepanekutest ja kiisimustest, mille ta esitas ka kirjalikult ning
mis on dra méargitud tldises SMH programmile esitatud ettepanekute tabelis koos vastustega.

Kisimus

M. Jissi: Kust on vdimalik leida nii SMH kui RAK ajakavasid, et ei tekiks olukorda, kus mdnel
avalikustamise uritusel jaab informatsiooni puudumisel osalemata?

Vastus

K. Reinthal: Mdlemad ajakavad on olemas Rahandusministeeriumi kodulehekiljel riikliku
arengukava lingi all.

4. Muud kisimused

K. Reinthal andis teada, et praeguseks on selgunud riikliku arengukava avalikkusele tutvustamise
uritus, mis leiab aset 8. mail 2002. a. Selleks ajaks on valminud ka RAK taiendatud versioon, milles
on arvesse vOetud sotsiaalmajanduslike partnerite kommentaarid.

K. Reinthal selgitas samulti, et vastavalt 26. Martsil SMH programmi avalikul arutelul tles kerkinud
kisimusele riikliku arengukava pealkirjast on tehtud RAK juhtriihmale ettepanek kinnitada
arengukava pealkirja muutmine. Peale juhtrihmapoolset kinnitamist saab dokumendi pealkirjaks
“Riiklik arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument
2003-2006".

Kadri Reinthal
Juhataja Kristel Kiiple
Protokollija

11.5.3 *“Riikliku arengukava 2003-2006 keskkonnaeesmarkide arutelu

Aeg: 7. november 2002

Koht: Rahandusministeeriumi koolituskeskus Lokke 4 , ruum 217
Korraldaja: ~ Rahandusministeerium koost6ds REC Estoniaga
Kokkuvdte arutatud teemadest

1. Sissejuhatus

Riikliku arengukava (RAK) keskkonnaeesmérkide arutelul kuulati Rahandusministeeriumi
valisfinantseerimise osakonna juhataja asetditja Kerli Lorvi Ulevaadet RAK koostamise, sh
strateegilise keskkonnamdju hindamise protsessist, ja edasisest tegevuskavast.

Otsustati
Arutelul osalejad votsid informatsiooni teadmiseks.

2. Ulevaade RAK strateegiaosast
Kuulati Rahandusministeeriumi eksperdi Aado Keskpaiga ettekannet RAK strateegiaosast.
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Otsustati
Arutelul osalejad votsid informatsiooni teadmiseks.

3. Ulevaade keskkonnaeesmarkidest. Keskkonnaeesmérkide avalik arutelu.

RAK strateegilise keskkonnamdju hindamise l&biviija Madis Metsur AS-st Maves andis Ulevaate
RAK keskkonnaeesmarkidest (Keskkonnaministeeriumi osakondadega labiarutatud
keskkonnaeesmargid 04.11.2002). Eesti keskkonna seisund on Gldiselt hea, olulisi
keskkonnaprobleeme esineb Kirde-Eestis ja Tallinna piirkonnas, samuti intensiivse tootmisega
pdllumajandusaladel. Olemas on surve keskkonnale t66stus- ning péllumajanduspiirkondades ja
transpordikoridorides. Osa Eesti territooriumist on rikutud jadkreostusega ning keskkonnaavariide
tekkimise oht on reaalne. Probleemiks on ka halb keskkonnateadlikkus ning véartuslike maastike ja
elupaikade séilitamine.

Riin Saluveer Pdllumajandusministeeriumist tundis huvi, miks on keskkonnaseisundi indikaatorid
sOnastatud mitte niivord indikaatoritena, vaid pigem eesmarkidena.

Madis Metsur selgitas, et antud juhul on jalgitud, et programm vastaks keskkonnaeesmaérkidele, st et
keskkonnaseisund peab vastama kehtestatud piirnormidele. Programmi tasandil ei saa minna liialt
detailseks, kontroll-lehti indikaatoritega meetmete kaupa ei ole mdtet lahti kirjutada, sest meetmed
muutuvad veel.

Erik Kosenkranius Riigimetsa Majandamise Keskusest tundis huvi, miks keskkonnaeesmaérgid on
riikliku arengukava puhul sénastatud teisiti kui keskkonnastrateegias.

Madis Metsur vastas, et keskkonnaeesmargid ei ole strateegiaga vastuolus, aga nad on rohkem
uldistatud ja stistematiseeritud, kuna keskkonnastrateegia eesmarkide jargi on raske Eesti uuendatud
keskkonnadigust ja Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat jargida. Samuti on keskkonnastrateegia
praeguseks hetkeks pisut vananenud.

Erik Kosenkranius kisis, miks on ainult keskkonnaseisundile indikaatorid margitud.

Madis Metsur vastas, et programmi tasemel on véga keeruline teatud nditajatele indikaatoreid leida.
Praegu on huviorbiidis eelkdige keskkonnaseisund. Meetmete tasemel indikaatorid to6tatakse vélja
hiljem.

Otsustati

Kiita esitatud keskkonnaeesmargid ja keskkonnaseisundi indikaatorid heaks.

11.5.4 *Riikliku arengukava 2003-2006” meetmekava ja jarelvalvekava arutelu

Aeg: 3. detsember 2002

Koht: Rahandusministeeriumi koolituskeskus Ldkke 4 , ruum 217
Korraldaja: ~ Rahandusministeerium koost6ds REC Estoniaga

3. detsember 2002

Ettekanded

"Riiklik arengukava: ettevdtluse konkurentsivéime™

Peeter Soidla

"Riikliku arengukava 2003-2006 - Transpordi infrastruktuuri arendamine”
Toomas Leetjoe
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“Maaelu ja pdllumajandus”

Grete Sommer

"Riikliku arengukava 2003-2006 meetmekava ja jarelevalvekava - SMH ettekanne"
Madis Metsur

Kisimused ja vastused

Teema: Ettevotluse konkurentsivdime
Kisimus: Kuidas luuakse kompetentsikeskused?

Vastus: Projektide alusel. Valitakse valdkonna parima projekti esitaja, valdkondade arv pole
méaératud. Taotlusi hindavad teadlased.

Teema: Maaelu ja péllumajandus

Kisimus: Kas taastuvenergiaobjektide renoveerimise projektid (tuulikud, biogaas, vaikehudro) on
kilade taastamise ja valjaarendamise meetme all unustatud voi sihilikult vélja jaetud?

Vastus: Pole kindel, et need projektid sobiks selle meetme alla, vdib-olla on need pigem
investeeringud pdllumajandustootmisse.

Aado Keskpaik: téendoliselt on nende tegevuste alus muu kui PAllumajandusfondi tegevus 1257.
Ka maaelu alternatiivtegevused on véga kitsalt piiritletud jattes vilja naiteks vaiketoostuse. Uheks
tunnuseks on, et projekt peab looma vahemalt the téokoha. Néiteks biogaasi tootmine ei vasta
sellele tunnusele. Tdendoliselt saab seda tegevust sobitada pdllumajandustootmise investeeringute
meetme alla.

Kisija: Taanis nditeks on alternatiivenergeetika p6llumajandusmeetmete all.

Grete Sommer: RAK koostatakse praegu vaid aastateks 2004-2006. Kas on pdhjendatud tuua siia
vdga palju uusi meetmeid, mida on raske téita. Esialgu tuleks suunata toetus eelkdige
kitsaskohtadesse.

Ado Keskpaik: Kas on analtiisitud SAPARD:I toetuste jagunemist maakonniti.

Grete Sommer: Praegu on olemas 2001 aasta analliis kuna analliiisi tehakse kvartaalselt.
Maakonniti on véga suured erinevused. 1 meetme projektid on arenenud pd&llumajandusega
maakondades. 3. Meetme projektid on eelkdige Kagu- Eestis.

Teema: transpordi ja infrastruktuuri arendamine.

Kisimus: Kas vaikesadamate alla kuuluvad ka kalasadamad?

Vastus: Vaikesadamate all moeldakse kdiki AS Saarte Liinidele kuuluvaid sadamaid.

Madis Metsur: Kas Tartu s6javéelennuvali on kdrvale jaanud?

Ado Keskpaik: Minu teada on loobutud Raadi lennuvalja kasutamisest ja orienteeritud Ulenurmele.

Ado Keskpaik: Kuna TEN sadamate vdrku on oluliselt laiendatud, siis kas Saaremaa ja mandri
pusilihenduse projekti pole proovitud TEN vorku lisada?

Toomas Leetjde: pisitihendus pole Euroopa Liidu prioriteet ning see on vélja jadnud. Proovime
jargmises voorus seda uuesti arutada. VV6ib-olla dnnestub see lisada Cohesion fondi. Pole ka veel
otsustatud kas tuleb sild v@i tunnel.

Teema: kalandus

Ado Keskpaik: Kas meetmete jagamisel on niid arvestatud EL kalanduse peadirektoraadi
soovitusi?
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Vastus: Jah, kui meil on alameetmed koos Uhise meetmena, siis toetatakse keskmise % alusel
I6ppkokkuvotteks on toetus vaiksem.

Ado Keskpaik: Kas oled ka arvutanud, kas see jagamine tasub end dra? Néiteks laevade I16ikamiseks
vaja 150 miljonit ja pole riigi toetust.

Kerli Lorvi: Poliitilised otsused toetuse kohta tehakse 21.01. 2003.

Toomas Leetjde: Kui Latis levis uudis, et laevade utiliseerimist tahetakse toetada, siis tekkis Létis
firma, mis hakkas vanu laevu kokku ostma. Kas ka Eestis on midagi juba toimumas?

Vastus: Praegu veel pole. Tegevuse I6petamiseks on plaanis anda minimaalset toetust.

Teema: SMH seisukohad
Kisimus: Kas pole mitte nii, et vaikehtdrojaama rajamisel tuleb kalatrepp niikuinii ehitada?

Madis Metsur: Minu skeptilise seisukoha juures on raske loota, et Uksikprojekti tasemel on
vOimalik olukorda parandada. Kui Parnu joel ehitatakse 12 tammi, siis kaob sealt kala. Seda tuleks
kaitsta teemaplaneeringu abil. Kui pole eelnevat otsust, siis on raske Uksikut tammi projekti tagasi
lukata.

Aado Keskpaik: RAK pdhimotted peavad olema 16imitud meetmetesse. Kas eelistused ja jarjestused
on praegu just keskkonnapdhimdtete seisukohalt paigas pole selge, aga see on riigi poliitika.
Erasektorit puudutavatesse meetmetesse on heakeskkonnakaalutlusi sisse kirjutatud, aga tegelikult
jaetakse  keskkonna investeeringud  siiski  viimaseks. Seega  projektipdhiselt  pole
keskkonnakaalutlustega arvestamisel stiimuliks mitte tulu vaid sund. Kas on head meetodit parima
vOimaliku tehnoloogia juurutamiseks isegi finantsvdimaluste olemasolul?

Madis Metsur: Toostuse puhul pole keskkonnakulutused, néiteks 1ISO14000 rakendamiseks, véga
suured ning annavad tootele ka teatava kvaliteeditoe. PG&llumajandussektori puhul on
keskkonnakulud kogu investeeringust vaga suured. Seal oleks vaja, et ka kohalikud huvid toetaks
keskkonnakaitset. Kisimusel pole lihtsat vastust. Euroopa Liidus v6ib nditeks pdllumajanduse
keskkonnanduete eiramine tuua kaasa turustamisraskusi. Selgitustoé pdllumajandusdirektiivide
taitmise taseme tGstmiseks seni vahene.

Grete Sommer: Tagatisrahastu poolt on kandidaatriikidele ette ndhtud uus meede, mis toetab
Euroopa Liidu nduetele vastavusse viimist. P8llumajanduse seisukohalt voiks sellega toetada
pdllumajandustootjate  keskkonnainvesteeringuid nagu keskkonnaobjektide rajamine  vOi
tehnoloogia muutmine. See on lineaarselt véhenev meede: 900 miljonit 5 aasta jooksul.

Madis Metsur: P6llumajandus ei taida ka tdnaseid keskkonna ndudeid. Suurfarmid peavad 2-3 aasta
jooksul saama IPPC load. Kisimus kas kdik ja&b Euroopa Liidu toele voi tuleb toetus ka riigi poolt.
Vastasel korral me hoogustame pd&llumajanduse monopoliseerimist. Kui nitraadindudeid ei
arvestata, siis kontsentreerub suur osa tootmist Pandivere alale.

11.5.5 Eesti Riikliku Arengukava Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks —
Uhtne programmdokument (RAK/SPD) 2003-2006 strateegilise keskkonnamdju
hindamise (SMH) aruande tutvustamise koosoleku protokoll

09. jaanuar 2003. a.

Keskkonnaministeeriumi suures saalis

kl. 14.00-15.15

Toompuiestee 24, Tallinn

Sihtrihm: KKMi osakonnad, koosolekul osalejate nimekiri on lisatud protokollile (Lisa 1).
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Koosoleku péevakord

Koosolekut juhatas Harry Liiv, KKMi keskkonnakorralduse asekantsler.

1. RAKIi ldhitutvustus — Tuuli Rasso (REC-Estonia) andis luhiulevaate Eesti Riikliku Arengukava
Euroopa Liidu struktuurifondide kasutuselevotuks — tihtne programm-dokument (RAK/SPD) 2003-
2006 koostamise protsessist ning RAKI koostéopartneritest. Samuti tutvustati RAKi ajakava,
meetmeid ja prioriteete. T.Rasso mainis, et need prioriteedid ja meetmed ei pruugi I6plikud olla.
Need vOivad veel muutuda parast poliitilise otsuse tegemist Vabariigi Valitsuse poolt.

2. Ulevaade RAK SMH protsessist ja aruandest — Madis Metsur (AS Maves) andis iilevaate
RAK SMH protsessist:

- SMH eesmark ja méaratlus;

- SMH ajakava;

- RAKI analudtilise osa ja strateegia hindamine;
- RAK:I prioriteetide hindamine;

- RAKIi keskkonnaeesmaérkide valik;

- RAKI meetmete hinnang prioriteetide kaupa;
- SMH l&biviimise kogemusest;

- RAK:I jérelevalve ja kontroll,

- Keskkonnapoliitika tbhustamine;

- Kokkuvote SMH protsessist.

3. Kisimused, arutelu

A.Gromov: Tehniline markus: aruandes on kasutatud lihendeid RAK ja SPD. Kumb on d&ige?
Aruandes peaks kasutama uhte lihendit.

M.Metsur: Lihendit SPD on kasutatud kuna aruanne l&dheb tdlkimisele inglise keelde, hiljem jaab
vaid tiks lthend.

A.Gromov: Aruandes on mitmes kohas r6hutatud keskkonnateadlikkuse allakaiku, seda ei tohiks
niimoodi sdnastada, see on véga subjektiivne hinnang.

Toimus lihike arutelu termini keskkonnateadlikkus (le. T.Rasso mainis, et eestlaste
keskkonnateadlikkus on paremaks lainud, selle kohta on tehtud ka mitmeid uuringuid (nt Soome on
korraldanud kdsitlusi). H.Haljak kommenteeris, et kusitlusi on tehtud ka seoses jadtmekaitlusega.
Inimesed on teadlikud jaatmekaitluse probleemidest ning teavad mida tuleb teha, kuid alati nii ei
kéituta, kuidas oleks vaja.

M. Metsur: Vaatame antud kiisimuse formuleerimise tle. Samas ei saa osa elanikkonna hoolimatust
maastike risustamisel kuidagi eitada.

A.Gromov: Kuidas valiti keskkonnaeesmérgid? Eesmargid tuleks tdpsemalt moddistada.

M.Metsur: Keskkonnaeesmargid sistematiseeris AS Maves olemasolevate dokumentide (EL ja
Eesti keskkonnaalaste Oigusaktide ja Eesti Keskkonnastrateegia) alusel. Need arutati labi ning
kooskdlastati KKMi osakondadega. RAK-is on dldised kvantitatiivsed eesmargid (sh
keskkonnaeesmargid) toodud. Projektipdhised eesmargid tapsustatakse RAKiI programmi-téiendis.

J.Truusa: Kuidas méérati dra need 3 eesmérki kiimnest? 1, 3 ja 9?

M.Metsur: Need on need kolm punkti, mis on SMH ekspertide arvates Eesti Keskkonna-strateegias
seni kdige halvemini taidetud.
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A.Gromov: SMH peaks analtlsima ja hindama, kuidas EL struktuurifondide kasutamine mojutab
keskkonda. Naiteks on seda véga hésti tehtud p&llumajanduse osas. Seda tuleks réhutada.

Arutelu keskkonnaeesmaérkide teemal ja Euroopa Liidu struktuurifondide kasutamise ots-tarbekuse
ule.

J.Truusa: Mis tdhendab Maailma panga slaidil séna “tule”? Kas need ongi RAKIi prioriteedid
(inimressursi arendamine, ettevotluse konkurentsivéime, infrastruktuur ja kohalik areng), need ju
keskkonnaga seotud ei ole? Kui ISO 14001 (KKJS - keskkonnajuhtimissiisteem) on teistele
ministeeriumitele vOoras, siis miks ei ré&agitud neile ISO 9000-st (KVJS - kvaliteedi-
juhtimissusteem), seda nad ju tunnevad?

M.Metsur: See on ilmselt trikiviga, selle joonisega illustreeris ettekandja keskkonna,
sotsiaalvaldkonna ja majanduse tihedat omavahelist seost. Me ei saa muuta RAK pdhi-dokumenti
(prioriteetide osas). RAKi koostamine viidi 1&bi projektijuhtimise kasiraamatu jargi. Nende
eesmarkide osas tuleks radkida jargmisest programmdokumendi perioodist. Oluline probleem on, et
osa digusaktidega pustitatud keskkonnaeesmarkide tahtajad on ebareaalsed, neid ei suudeta téita.

Harry Liiv tdnas osalejaid ja I6petas koosoleku teatega, et RAK SMH aruande avalik arutelu toimub
Rahandusministeeriumi koolituskeskuses (Lokke tn 4, ruum 217) esmaspdeval, 13. jaanuaril 2003. a
Kkl 14.00.

Protokollis: Veronika Vers

11.5.6 *“Eesti riikliku arengukava struktuurifondide kasutuselevotuks - Gihtse programm-

dokumendi 2003-2006 (RAK)” strateegilise keskkonnamdju hindamise (SMH)
aruande avaliku arutelu protokoll

Aeg: 13. jaanuar 2003 kell 14.00 — 16.15
Koht: Rahandusministeeriumi koolituskeskus Lokke 4, ruum 217
Juhatas: Kerli Lorvi, Rahandusministeeriumi véalisfinantseerimise osakond

Protokollis:  Kristel Kiiple, Rahandusministeeriumi valisfinantseerimise osakond
Paevakord

1. Sissejuhatus — Rahandusministeerium

2 Ulevaade RAK:ist - Kerli Lorvi, Rahandusministeerium

3. RAK SMH aruande tutvustus - Madis Metsur, AS Maves

4 Kisimused, kommentaarid

1. Sissejuhatus — Rahandusministeerium

Kerli Lorvi tdnas kdiki RAK SMH protsessis osalenuid. SMH protsess on kestnud peaaegu aasta ja
selle jooksul on tehtud koost6édd paljude sotsiaal-majanduslike partneritega ja kuulatud nende
kommentaare ja ettepanekuid.

2. Ulevaade RAK:ist - Kerli Lorvi, Rahandusministeerium

Seejarel andis Kerli Lorvi llevaate dokumendist “Eesti riiklik arengukava EL struktuurifondide
kasutuselevotuks — Gihtne programmdokument 2003-2006”. Vt lisa 1. (RM kodulehel)
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Kisimus 1

Kaja Peterson: Kas Eestis on plaanis luua vorgustik, mis aitaks kaasa projektide ettevalmistamisele
ja infovahetusele. PGhjamaade kogemus on ndidanud, et nende edu struktuurifondide ja teiste
programmide rahade saamises seisneb paljuski just kogu riiki hdlmava infovdrgustiku olemasolus.

Vastus 1

Kerli Lorvi: Siseministeeriumi poolt on ettevalmistamisel maakondlike tugitksuste kontseptsioon,
mis peaks tagama igasse maakonda vahemalt (he eksperdi, kes ndustaks projektikirjutajaid.
Praegusel hetkel ei ole lahendatud kisimus, millistest vahenditest ja mis mahus tugiliksuste
rahastamine hakkab toimuma.

3. RAK SMH aruande tutvustus - Madis Metsur, AS Maves

Madis Metsur andis Ulevaate RAK strateegilise keskkonnamdju hindamise (SMH) kéigust ja
tulemustest. Vt lisa 2. (RM kodulehel)

4. Kusimused, kommentaarid
Kisimus 2

Kaja Peterson: Kas keskkonnaeesmarkidel ja SMH-I on seos e kumba kumma saavutamiseks
kasutati.

Vastus 2

Madis Metsur: Uhest vastust ei ole. Keskkonnaeesmargid oli vaja slistematiseerida ning RAK-i
sisse kirjutada. Ststematiseeritud keskkonnaeesmarke kasutati RAKi meetmete hindamisel..

Kisimus 3

Kaja Peterson: RAK eesmérk réhutab jatkusuutlikkust - kuidas on see kooskdlas sellega, et RAK
on vajalik Eesti majanduslikuks arendamiseks:

Vastus 3
Madis Metsur: Keskkond ei ole esimese jargu eesmark RAK:is.
Kisimus 4

Kaja Peterson: Kuigi RAK SMH aruandega on lisandvéértusena valja tootatud ka
keskkonnameetmete kava, ei ole SMH metoodika ja labiviimine olnud siistemaatiline. Kas on kavas
taolist metoodikat kasutada ka edaspidistel hindamistel?

Vastus 4

Madis Metsur: Tulpiliselt on olemas 2 lahenemist hindamisele — n.0 projektipdhine, mille puhul
antakse hinnang pérast pohidokumendi 16plikku valmimist, ning n.6 jooksev hindamine, mis oli
kasutusel ka RAK SMH puhul — hindamine toimus paralleelselt p6hidokumendi koostamisega.
Ideaalvariandis peaks pdhidokument valmima etapiviisiliselt ning iga etapi I6pus teostataks ka
hinnang sellel dokumendi osale. RAK puhul koostati kéik osi labisegi ning see tegi SMH
labiviimise keeruliseks. SMH metoodikat ei saa vaadelda eraldi RAK metoodikast.

Kisimus 5

Kaja Peterson: Tavaliselt pustitatakse eesmargid t66 alguses. SMH puhul seati keskkonnaeesmérgid
alles novembris 2002, mil RAK koostamine oli joudnud I6ppfaasi.

Vastus 5

Madis Metsur: Taoline keskkonnaeesmaérkide ametliku madaratlemise venimine sdltus RAK
pdhidokumendi strateegiaosa koostamise viibimisest.
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Toomas ldeon: edaspidi tuleks koéikides riikides labiviidud SMH kogemused (ldistada ning teha
kokkuvdtted. Ideaalvariandis oleks SMHga pidanud alustama kohe RAK koostamise alguses 2001.
aastal.

Kisimus 6

Maret Merisaar: Kuivord on SMH labiviimisel arvestatud Eesti geograafilist eripara, kuulumist
Laanemere valgalasse? Kas RAKiga ei saa piirata teatud tegevusi, mida peale liitumist EL-ga
hakatakse taas tegema ning mis tulenevalt Eesti geograafilisest asukohast vdivad meie keskkonda
halvendada?

Vastus 6

Madis Metsur: Ei ole vdimalik RAKiga keelata midagi, mis ei ole seadusandluses kirjas. Eelkdige
peaksid inimesed ise seisma selle eest, et keskkonnaprobleemide korral vbetaks nende huvides
midagi ette.

Kisimus 7
Peep Mardiste: Mida vdetakse ette praegu SMH aruandele tehtavate kommentaaridega?
Vastus 7

Kerli Lorvi: Ootame kirjalikke kommentaare 20. jaanuariks, seejarel vaatab Maves need lle ning
vajadusel veel tdiendab aruannet.

Kisimus 8

Peep Mardiste: Oige oleks, et SMH kestaks paralleelselt RAK koostamise 18puni, mitte ei 16peks
ara nudd, kus RAK pohidokumenti veel muudatusi tehakse. See on vastuolus seaduse mottega.

Vastus 8

Kerli Lorvi: AS Mavesi leping I6peb I16pparuande esitamisega. Edaspidised muudatused vaadatakse
labi vélisekspertide poolt ning dokumendile antakse 18plik hinnang nende poolt. Pole karta, et
RAKIis toimuks veel n.0 negatiivses suunas muudatusi (voetakse vélja moni keskkonnale soodne
tegevus vms), pigem on viimased parandused positiivsed tdiendused.

Kisimus 9

Helle Vilu: Probleem on selles, et RAK sotsiaalmajanduslikke mdjusid hinnatakse Uhtede
ekspertide poolt, keskkonnamdjusid teiste poolt. Loppkokkuvdttes ei tea me siiski, kas tegemist on
negatiivset vOi positilvset mdju omavate meetmetega. Samuti ei ole praegu teada, millist mdju
omavad energeetikaga seotud meetmed, mis RAKist on viljas, kuna kuuluvad Uhtekuuluvusfondist
rahastamise alla. Struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi jaoks tuleks edaspidi koostada (ihine
programmdokument.

Vastus 9

Kerli Lorvi: See oli praeguse valitsuse seisukoht, et RAK koostatakse tksnes struktuurifondide
jaoks. Edaspidi on uhildamine kéne all. RAKile on tehtud tldeelhinnang, mis peaks andma
igakilgse Ulevaate erinevatest mojudest. Programmitdiendile ei ole praegu eraldi keskkonnamdju
hindamist ette nahtud. Uldhinnangu annavad Jyvaskyla eksperdid.

Kisimus 10

Peep Mardiste: SMH aruande punkt 8. on viidatud sellele, et prioriteetide ja meetmespetsiifiliste
eesmarkide ja indikaatorite koostamine polnud antud etapis vdimalik pdhidokumendi koostamise
venimise tottu ning et see t006 tuleb teha programmitdiendi koostamisel ja RAK elluviimise kaigus.
Kas on mdeldud seda, et see t60 tehakse &ra samuti Jyvaskyld ekspertide poolt vdi peaks seda veel
AS Maves tegema?

Vastus 10

Kerli Lorvi: 22. jaanuarini esitavad ministeeriumid I6plikud meetmekirjeldused ning véetavad
arvesse tehtud kommentaare.
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Madis Metsur: AS Maves ei tee enam seda t66d.
Kisimus 11

Helle Vilu: Teen ettepaneku, et RAKis arvestataks siiski ka SMH aruande p 11.2 toodud
alljargnevate meetmete kohta tehtud kommentaare: 6, 9, 17, 19, 22, 25.

Vastus 11
Kerli Lorvi: Paneme ettepaneku kirja ja arutame 1&bi.
Kisimus 12

Helle Vilu: Kogu SMH aruande teksti labib l&bisegi mdistete RAK ja SPD kasutamine. Mdisted
tuleks Ghtlustada.

Vastus 12

Kerli Lorvi: Ametlikult jadb termin SPD kasutusele parast RAK heakskiitmist Euroopa Komisjoni
poolt.

Kisimus 13
Helle Vilu: SMH aruandest ei loe valja, mis on RAK eesmaérk. Kas see on teadlikult vélja jaetud?
Vastus 13

Madis Metsur: RAK pdhidokumendis on eesmark kirjas, kuid peab arvestama, et RAK ei ole terve
Eesti riigi arengukava.

Kerli Lorvi: RAK (ldeesmargi defineerimine on olnud pikk protsess, kultuur on vélja jaanud
teadlikult tulenevalt RAK Kkitsamast suunitlusest. RAK on eeskatt programmdokument EL
struktuurifondidest toetuse taotlemiseks.
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11.6 Uldsuse arvamused ja vastused

11.6.1 Anne Randmer RAK meetmekava ja jarelevalvekava arutelu kiisimused
November 29, 2002 11:45 AM

Tere,
taname kutsumast! VVéimalusel osaleme.

Ei leidnud kodulehel kommentaaride tegemiseks kohta, seepérast siin moned sonad lihikokkuvotte
kohta:

Kdigepealt: asi on ilus ja kergelt loetav.

Kuna tekstis mainitud lisasid ei ole ndha (ka kodulehel ei torka kohe silma), siis pole vdimatu, et
vastused kisimustele-kommentaaridele on ka kuskil olemas.

Lk. 1: Majanduse konkurentsivoime.

EttevOtete konkurentsivbimet ei tOsta keskkonnandustamine voi keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamine, vaid ressursimahukuse (kOiki ressursse arvestades) ja sellega kaasnev kulude
vahendamine, mida saavutatakse ndustamise ja juhtimisstisteemide rakendamisega.

Lk. 2:
meetmed 6,7: KJS ja PVT rakendamine tootmise ressursimahukuse vahendamiseks.
8:

Turismiettevotetes analoogselt keskkonnajuhtimissuteemide rakendamine (on olemas spetsiifilised
standardid).

9:

Kust v8ib leida sellise definistsiooni keskkonnasadstlikust tootmisest kui
keskkonnaeesmarkide taitmist taotlevast korraldusest KJS ja PVT
rakendamisest?? Keskkonnasaastlikkus on ikkagi ressursimahukuse vahendamist
taotlev tootmise korraldus, milleks seatakse eesmargid ja rakendatakse KJS

ja PVT kui vaja.

Lk. 4

15: Soovitus Uhildada pdllumajanduslik véljadpe keskkonnakoolitusega, tahendaks vist siiski
keskkonnakaitse teema integreerimist (moodsa sdnaga 16imimist) pdllumajanduslikesse
Oppekavadesse?

Ik. 7

Infotehnoloogia  iseenesest ei  ole  keskkonnaséd&stlik  (Uks  ressursimahukamatest
tootmisvaldkondadest uldse)!

Kas poleks ka mdeldav teha maatrikstabel, mis vGimaldaks visuaalselt maaratleda voimalikud
konfliktmeetemed? Vabandan, kui selline juba kuskil olemas on.

Joudu,
Anne Randmer
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11.6.2 Madis Metsuri kommentaar (24.01.2003):

Vastused Anne Randmer RAK meetmekava ja jarelevalvekava arutelu kusimustele anti t60 kaigus
ja aldisi markusi arvestati SMH I6pparuande koostamisel.

11.6.3 Tonis Pdder RAK/SPD 2003- 2006 STRATEEGILINE KESKKONNAMOJU
HINDAMINE (aruande projekt 12.12.02.)

Kommentaarid ja kiisimused l18pparuande aruteluks 13.01.03.

Jargnev ei ole mdeldus esitatud aruande anallilsiks, esitan aruteluks vaid mdned mdtted ja
kisimused, mis mul tekkisid tutvumiseks jagatud aruande projekti lugedes. Piirdun siinjuures
peamiselt Gihe aspektiga - aga see on minu arvates ka eriti oluline — metoodikaga.

See teema (siinkohal oleks 6igem juba “metodoloogia”) on eriti oluline kahel pdhjusel:

1. SMH on juba oma olemuselt keerulisem kui n-6 tavaline KMH (SMH tekkiski selle tottu, et
tavaline KMH metoodika ei olnud planeeringute ja programmide puhul sobiv), sestap on
SMH metoodikas veel suhteliselt palju labit6tamata asju ja ei saa radkida lihtsalt
ammendavast “tldtunnustatud metoodikast™;

2. antud SMH on seadnud (heks eesmérgiks SMH labiviimise kdigu ja kasutatud metoodika
analliisimise ja soovituste andmise edaspidiseks samalaadseks protsessiks (P. 3). See punkt
tuleneb just eelmisest — antud t66 peaks omama ka metodoloogilist vaartust.

Ulaltoodust tulenevalt eeldaks esitatud aruandes detailset metoodika peatiikki. Tegelikult piirdub
see (4. SMH metoodika) 1/2 lehekiiljega, kus teatatakse , et “SMH l&biviimisel l&htuti EL vastavast
direktiivist (1) ja juhendmaterjalidest (4, 5, 6), keskkonnajuhtimissisteemide juhenditest (8, 9) ja
juhistest, mis on antud EL vastavas kéasiraamatus (7)”. Hiljem lisatakse, et “SMH labiviimise
metoodikat kohandati vastavalt RAKi koostamise tegelikule véljakujunemisele”.

Kahjuks ei ole aruandes néidatud, mida konkreetselt tihest voi teisest viidatud allikast jargimiseks
vOeti ja millises osas nendes esitatud metoodikast kdrvale kalduti vdi mida tdiendati — mis muu see
kohandamine olla sai.

Vaadates viidatud allikate sisu ja vorreldes seda esitatud aruandega tekib hoopis segane pilt:

e Viidatud EL direktiiv (1) ei ké&sitle kuigivord SMH metoodikat. Ainult tinglikult seostub
sellega Artikkel 5 (Environmental Report), kus sétestatakse, mida SMH aruanne peab
sisaldama (etterutates olgu mainitud, et esitatud aruanne neid néudeid ei tdida).

e Viidatud allikad 4, 5, ja 6 késitlevad struktuurifondide kasutamisega seotud planeerimist,
minul ei 6nnestunud neist kill leida midagi SMH metoodika kohta. Tahaks teada, mida
SMH autorid leidsid ja konkreetselt kasutasid.

e Viidatud 8 ja 9 (ISO 14001 ja EMAS) on keskkonnajuhtimissiisteemide standardid, mida
audiitorid ja nn verifitseerijad kasutavad organisatsioonide keskkonnajuhtimissiisteemide
hindamiseks (peamiselt juhul, kui organisatsioon taotleb vastavat sertifikaati VvOi
registreerimist). SMH metoodikaga ei ole nimetatud standarditel midagi tegemist ja nende
esitamine SMH juhendmaterjalina on tdiesti arusaamatu. Kas autorid annaksid sellele
seletuse?

SMH juhendmaterjaliks saab uUlalnimetatutest olla ainult késiraamat (7): A Handbook on
Environmental Assessment of Regional Development Plans and EU Structural Funds Programmes.
Selles on muuhulgas tabeli kujul (Tabel 3.3, Ik. 20) esitatud struktuurifondide programmide SMH
etappide kirjeldus. Esimene etapp on “Assessment of the environmental situation — developing a
baseline”. Selle sisu kohta on antud ka detailsem kirjeldus. SMH aruandes vastab sellele néhtavasti
p. 6.2.2. “Keskkonnaseisund ja keskkonnaprobleemid”, mis on kdigest 1/2 lk pikk ja piirdub
vditega “keskkonnaseisund tervikuna on hea, kuid peame tegelema jargmiste probleemidega”.
Jargneb lihike probleemide loetelu, ei argumente ega viiteid. L&hteolukorra adekvaatne
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kirjeldamine on nii KMH kui ka SMH tavapérane komponent. Kui sellest otsustati mingil pdhjusel
loobuda, eeldaks asjakohast selgitust.

Loomulikult kuulub SMH juurde ka alternatiivide kasitlemine, mida antud aruandes uldse ei
mainita.

SMH-I on erilise tahtsusega keskkonnaindikaatorid. Ulalnimetatud kasiraamat sétestab, et need on
“intended to quantify and simplify information in a manner that promotes understanding of the
interaction between the environment and key sectoral issues to both decision-makers and the public.
They are intended to use quantified information to help identify and explain changes over time”.
Aruande projektis on keskkonnaseisundi indikaatorid kill nimetatud (P. 6.2.4) kuid puudub nende
seostatus praeguse keskkonnaseisundiga ja eeldatavate keskkonnamdjudega. Puudub vihjegi Eestis
olemasolevale keskkonnaindikaatorite siisteemile ja riiklikule keskkonnaseirele. Kas peetakse
vOimalikuks, et strateegiliste keskkonnamdjude indikaatoritel puudubki viimastega seos? - see
oleks kaunis ullatav.

Metoodika osas (p.4) on muuhulgas véaidetud, et tahelepanu pdérati RAK meetmete vdimalikele
kumulatiivse iseloomuga mdjudele. Iseenesest dige lahenemine (suutmatus adekvaatselt arvestada
kumulatiivseid mojusid oli just tiks pdhjus, miks KMH asemel tuli planeeringute ja programmide
jaoks kasutusele vott uus metoodika, so SMH). Paraku ei leidnud aruandest kumulatiivsete mdjude
arvestamiset. Kas on moni naide, mis mul ehk markamata j&i?

Kokkuvotteks: soovitav oleks metoodika osas selgelt esitada metoodika, millest juhinduti. Kui
viidatud ké&siraamatus esitatud skeemist kavatsetult korvale kalduti, tuleks seda selgitada ja
pohjendada. Kui tulid sunnitud korvalekaldumised t66 kaigus (mida vist tdhendab markus
metoodika kohandamise kohta?), tuleks ka neid selgitada ja pdhjendada. See annaks metoodika
sisulise analtiisi, mis oli Uheks SMH eesmargiks ja praeguses versioonis sisuliselt puudub.
Olemasolev p. 9 (SMH labiviimise kogemused) pShimdttelisi metodoloogilisi kiisimusi peaaegu ei
kasitle, domineerivad rohkem projektijuhtimise probleemid.

LOpuks ks rohkem tulevikku suunatud ettepanek. Tuleks saavutada Uksmeel selles, mis on
minimaalsed tingimused, millele SMH peaks vastama. Né&en ohtu, et tekkimas on sama olukord ,
mis oli 6-8 aastat tagasi keskkonnamdju hindamisel. Maletatavasti esitati toona KMH aruandena
(tollases terminoloogias “keskkonnaekspertiis”) massiliselt 1-2 lehekiljelisi Gllitisi, millel polnud
KMH-ga sisuliselt dieti midagi hist. Alles mitmeaastase ekspertide ja ametnike koolitusega (EMI-
Eco, Hendrikson & Ko, hiljem mdned ulikoolid) saadi sellest ule.

12.01.03.

Tonis Poder

TPU Keskkonnakorralduse
lektoraadi juhataja

11.6.4 Vastused Tonis Pddra kommentaaridele ja kiisimustele I6pparuande aruteluks
13.01.03.

Paljud kisimused tulenevad sellest, et SMH-d kasitletakse iseseisva dokumendina, mis peaks andma
tervikliku (levaate kdigest. SMH autorid loevad SMH aruannet tihedalt seotuks péhidokumendiga ning ei
pidanud vajalikuks pdhidokumendis kasitletud informatsiooni SMH dubleerida. SMH aruande infollinkade
leevendamiseks lisame I6pparuandele viited pdhidokumendi vastavatele osadele.

SMH metodoloogia téhtsuse vastu vaielda ei saa. Riiklike programmide koostamine on
komplitseeritud t60, mille puhul SMH saab ainult kaasa aidata.

SMH ei saa oluliselt kompenseerida demokraatliku Ghiskonna tavalisi Kitsaskohti:
e Valimistest valimistesse stivenev populism
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Pikaajalise visiooni puudumine
Ei hinnata seaduste ja poliitika mdju keskkonnale kuid arengukavad peavad neid jargima

SMH aruandele on lisatud viited EL dokumentidele, mis Kkirjeldavad programmdokumendi
koostamise ndudeid ja EL wldist keskkonnapoliitikat. SMH metodoloogia mdistmisel on nende
dokumentide tundmine vajalik. SMH ekspertidel puudus aeg kirjutada EL ja Eesti
keskkonnapoliitika tlevaade. See on luhidalt toodud RAK peatikis 4.2.

Lihiselgitused Uhe voi teise dokumendi t&dhendusest SMH koostamisel piitiame siinkohal ja
tdpsemate viidetena SMH I6pparuandele lisada.

Jargnevalt vastused kisimustele, mis on vdimalik tldisest tekstist eraldada:

1.

Directiiv 2001/42/EC annab uldised pdhimodtted SMH tegemiseks teatud plaanidele ja
arengukavadele. Direktiiv ei nbua SMH tegemist struktuurifondide kasutamise
programmidele.  Algusosas on  selgitatud, et SMH peab aitama kaasa
keskkonnainformatsiooni kasutamisele otsuste tegemisel. Samas on juhitud ka tédhelepanu, et
SMH ja KMH hierarhia peab olema maistlik véltimaks tiihja dubleerimist planeerimise ja
projektide elluviimise eri tasanditel. Oma t66 metoodilise mahu mééaratlemisel lahtusime
neist pohimotetest.

Direktiiv 2001/42/EC ei ndua kogu keskkonnainformatsiooni ja hinnangute esitamist eraldi
dokumendina ja jatab antud SMH jaoks vabad k&ed dokumendi mahu jaoks. RAK ja SMH
aruanded sisaldavad meie arvates olulisema keskkonnainformatsiooni ja vajalikud
hinnangud — seega rahuldavad direktiivi nduded sisuliselt. Vastavad viited pdhidokumendi
osadele lisame.

Viidatud dokumendid 4; 5 ja 6 kirjeldavad programmdokumendi koostamise ja koosseisu
ndudeid. Dokumentides on dra ndidatud ka SMH koht ja vajalik maht programmdokumendis
Ex-Ante hinnangu osana (vaata 5 - Annex I11) ning indikaatorite valimise Gldp&himdtted.

Keskkonnajuhtimisststeemide kohta SMH-s pole koondaruandes tepoolest selgitatud. Seni
kuni Uldised juhtimisstandardid pole avalikus sektoris levinud saab neid kasutada juhtimis-
pbhimotete selgitamiseks organisatsioonides. lgasugune plaan on juhtimissiisteemi osa.
Suuremahulise planeerimise SMH protsessis aitab organisatsiooni pideva taiustamise
pohimote protsessi arusaadava hoida. Paljud EL keskkonnaalased oigusaktid (nditeks
Veepoliitika Raamdirektiiv) on kirjutatud sama loogikat jargides. Neil pdhimdtetel toimub
juba planeerimine veemajanduses ja hakkab toimuma muudes keskkonnavaldkondades.

Keskkonnaseisundi pikem kirjeldus on toodud pdhidokumendi peatiikis 1.4.

6. Alternatiive KMH mdistes sellises SMH protsessis késitleda ei saa. Sisuliselt tegime SMH

kéigus rea pohidokumendi téiendamisettepanekuid, mis loovad eeldused keskkonnapoliitika
paremaks jargimiseks RAK elluviimisel. Selline l&henemine on t60s osalenud
valisekspertide info pdhjal tavaline ka EL muudes maades.

Lahiviited keskkonnaseirele ja indikaatoritele on SMH tekstis olemas. T66 kadigus on neid
ka KKM arutatud. Vaata peatiikid 7; 9 nditeks: jarelevalve indikaatorid peavad olema
igapéevase statistika ja katastrite osa; tuleb thtlustada eri keskkonnavaldkondade seisundi
kvantitatiivset maaratlemist, sealhulgas on vaja sisse viia rikutud maastike ja jadkreostuse
mdju all olevate alade arvestus.

Uldistatud keskkonnaindikaatorid on RAK p&hidokumendis toodud (vaata peatiikk 2.4).
Senised seire indikaatorid on koige lihtsamini kasutatavad 6hu osas — muus osas tuleb veel
uldistamisega to60d teha. Keskkonnajarelevalve susteemi tdpne kirjeldamine ja analtitis on
eraldi t60.

Vdimalikku kumulatiivset mdju polnud antud t66 raames informatsiooni Gldisuse tdttu
vOimalik t&pselt vélja tuua. Voimaliku negatiivse koosmdju nditena on toodud hudroenergia
kasutuselevotuga seotud riskid (vaata peatikk 7).
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10. Metodoloogilised p&himdtted ja lahtedokumendid on SMH aruandes esitatud. Saime neid
jargida niipalju kui raskused ja ajagraafiku venimine RAK dokumendi koostamisel seda
voimaldas. Uldised programmeerimise probleemid ja ettepanekud (sealhulgas
keskkonnaekspertide tldised seisukohad) jargmiseks programmiperioodiks on toodud Ex-
Ante aruandes (vaata RM kodulehekiilg).

11. Planeerimise ja selle SMH probleemid on keerukad ning iga SMH juures erinevad. Ka KMH
tegemisel on jatkuvalt probleeme ekspertide padevuse, aususe méara ja ametnikele
ebameeldivate otsuste delegeerimisega keskkonnaeksperdile.  SMH nduete tapsema
médratlemise ja olulisemaidki SMH tliupe késitleva eestikeelse metoodika kirjutamise
vOimaluses (otstarbekuses) ja jarelevalve tGhustamise vBimalustes olen skeptiline. SMH
eksperdi valik jadb arendajale, t60 tulem soltub koostddst ja padevusest, kehvad SMH peab
KKM jarelevalve korras tagasi likkama.

Madis Metsur 18.01.2003

11.6.5 Kaja Peterson Riikliku Arengukava strateegilise keskkonnamdju hindamise
aruanne 16. jaanuaril 2003

Lugupeetavad,

Ké&esolevaga soovin juhtida teie tdhelepanu Uhele, aga védga olulisele aspektile Riikliku Arengukava
strateegilise keskkonnamdju (SMH) hindamise protsessis - SMH eesmadrgile.

Arvestades RAKI prioriteete ja meetmete mitmekesisust ning eeldatavat eelarvemahtu on p8hjust arvata, et
RAKiga maaratletud Euroopa Liidu Struktuurfondide kasutuselevdtuks Eestis v@ib kaasneda oluline
keskkonnamdju. Seet6ttu tuleks SMH aruandes anda selgeid juhtntore (kriteeriume) RAKIs kavandatud
meetmete (ja hiljem nende alusel lksikprojektide) elluviimiseks keskkonda kahjustamata.

Kahjuks ei vdimalda RAKi SMH metoodika ja aruande (versioon 12.12.2002) dlesehitus lugejal
saada vastust kusimusele, kas RAKis kavandatavate meetmete vdtmisega vOib kaasneda oluline
keskkonnamdju (nii positiivne kui negatiivne) ja kuidas ennetada voi leevendada negatiivset moju
ja soodustada positiivset mdju keskkonnale (vastavalt Keskkonnamdju hindamise ja auditeerimise
seadusele, RT 1 2000,54,348, 822). Kuigi SMH aruande autorid on siin-seal kirjeldanud véimalikku
keskkonnamdju ja pakkunud ka leevendavaid meetmeid, ei ole see t66 olnud susteemne ega
jarjepidev. Aruandes leiame erinevate pOhimotete alusel ruhmitatud keskkonnaeesmarke ja
indikaatoreid, mida aga keskkonnamdju hindamisel ei kasutata.

Jarjepideva ja Ulevaatliku késitluse keskkonnamdju kohta oleksime saanud siis, kui SMH aruande
koostajad oleksid hinnanud RAKi meetmete vastavust keskkonna-eesmadrkidele, ehk — kas ja
kuivord aitavad RAKi meetmed kaasa keskkonnaeesmarkide saavutamisele. Keskkonna-eesmérgid
on RAK:Is tostetud kesksele kohale RAKI prioriteetide ja meetmete rakendamisel, sest keskkonna-
eesmargid (koos regionaalsete eesmarkidega) on nii-6elda labivad kriteeriumid RAKIi kdigi nelja
prioriteedi elluviimisel.

Tabel SMH aruande peatiikis 11.2. on paljuski eksitav, sest keskkonnamdju ei ole skaalastatud ja
eraldi on toodud keskkonnamgju “koondhinnang” ja “kaudne mdju”. Kuigi RAKi pdhidokumendi
ptk-s 4.2.2. on tabelis 43 sedastatud vaid keskkonna-eesmarkide ja RAKi meetmete seos, kuid seose
suund (pos-neq), ulatus (kaudne-vahetu) vdi tugevus on jadnud hindamata.

Samuti jaab lugejale SMH aruande praeguses versioonis arusaamatuks keskkonnaeesmaérkide ja —
indikaatorite omavaheline seos ning nende seos RAKiga kavandatavate meetmete voimaliku
keskkonnamdju hindamisega. Aruandes esitatakse keskkonna-eesmarke kord dhes, kord teises
jarjestuses (algul on 9 keskkonnaeesmarki, siis on need jaotatud kahte gruppi),.kuid hiljem neid
keskkonnamdju  hindamisel ei  kasutata. Kommentaarideta kasitletakse ptk-s 6.2.4.
keskkonnaseisundi indikaatoreid, kuid ptk-s 11.2 neid ei kasutata, sest seal hinnatakse meetme mdju
erinevatele keskkonnaosadele (vesi, 6hk, jne).
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Tasi kall, ptk-s 6.3. vdib leida RAKi meetmete keskkonnamdjule antavaid hinnangud, kuid need
pole sustemaatilised ega poOhine uhtsel hindamismetoodikal (vOi -skaalal). Pigem on tegemist
uksikute illustreerivate néidetega ja kommentaaridega, labisegi on esitatud keskkonnamdju hinnang
ja ekspertide ettepanekud RAKI koostajatele keskkonnamdju leevendamiseks voi arahoidmiseks.
On alust arvata, et SMH ekspertide ettepanekud vdivad jadda RAKIi koostajate jaoks piisava
tdhelepanuta. Teen ettepaneku peatiikk 6.3 struktureerida nii, et nii RAKi koostajate kui SMH
aruande teiste lugejate jaoks oleks tekstis selgelt eristatud 1) keskkonnamdju ja selle suund, 2)
ekspertide-poolsed kommentaarid hinnangu kohta ning 3) ettepanekud RAKIi koostajatele
negatiivse keskkonnamdju leevendamiseks ja positiivse suurendamiseks. Keskkonnamdju
hindamise aluseks tuleks aga votta keskkonna-eesmérgid ehk kas ja kuivord aitavad RAKiI meetmed
nende saavutamisele kaasa. Soovitan kasutada jargmist tabelit:

Naidis

11234 |/5|6|7|8]|9]|Tulem | Kommentaarid | Ettepanekud
hinnangule

Prioriteet
1--

Meede 1

Tulem:

Skaala:

1- mdju keskkonnale puudub

2 — vahetu potentsiaalselt negatiivne keskkonnamdju ( ehk --)

3 — kaudne potentsiaalselt negatiivne keskkonnamdju (-)

4 — kaudne potentsiaalselt positiivne keskkonnamdju (+)

5 — vahetu potentsiaalselt positiivne keskkonnamdju (++)

6 - mdju keskkonnale teadmata/ebaselge

7 - piiritllese keskkonnamgju tGendosus
“Kommentaarides” vdiks juhinduda EL Direktiivi 2001/42/EU lisas 1l punktis 2 toodud olulisuse
maaramise kriteeriumidest. “Tulem” omakorda annab aluse kvantitatiivseks analttsiks ja voimaluse

detailsemalt vélja tuua keskkonna seisukohast potentsiaalselt probleemsed meetmed, mida olulise
keskkonnamdju leevendamiseks tuleks modifitseerida voi asendada.

H&mmeldust tekitab asjaolu, et arutelu keskkonnaeesmarkide tle toimus alles SMH protsessi 16pul
(07.11.2002). Taoline arutelu ja keskkonnaeesmaérkide fikseerimine oleks pidanud aset leidma
hiljemalt SMH protsessi alguses (ja moodustama SMH programmi 0sa) vdi juba RAKI prioriteetide
seadmise etapis.

RAKi meetmete keskkonnaeesmarkidele vastavuse analiilisi kaudu saab hinnata Eesti
Keskkonnastrateegia the 0ldpShimdtte “integreerida  keskkonnapoliitika  riigi  teistesse
poliitikatesse” (Eesti Keskkonnastrateegia, 1997, ptk. 1.2.) rakenduvuse t6husust. Ehk antud juhul
tuleks teha joupingutusi veendumaks, et RAK aitab kaasa riigi keskkonnapoliitika elluviimisele.

Lugupidamisega,
Kaja Peterson programmijuht
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11.6.6 Vastus Kaja Petersoni kirjale 16.01.03.

Paljud kisimused tulenevad sellest, et RAKi koostamine toimus pika perioodi jooksul t66rithma siseselt ning
sellest puudus jooksev informatsioon. Naiteks 04.06.2002 esitati RAK SMH vahearuanne (Hinnang RAK
strateegilise aluse osa keskkonnakaalutlustele, keskkonnaeesmarkide valimine, keskkonnaseisundi
indikaatorite maaratlemine 03.06.2002). RAK strateegia osa valmimine aga venis ja seetdttu takerdus ka
avalikkuse kaasamine.

Lisaks SMH aruandele on soovitatav tutvuda RAK pohidokumendiga. SMH aruande autorid loevad SMH
aruannet tihedalt seotuks p&hidokumendiga ning ei pidanud vajalikuks pdhidokumendis kaésitletud
informatsiooni SMH dubleerida, aruanne kuulub arengukava juurde. Materjali mdistmiseks tuleb kasuks
tuleb ka Ex-Ante aruandega tutvumine. K&ik eelnimetatud dokumendid on Rahandusministeeriumi
kodulehel olemas.

Vastused kisimustele:

Keskkonnamdjude hinnang on SMH aruandes toodud. Direktiiv 2001/42/EC ei ndua kogu
keskkonnainformatsiooni ja hinnangute esitamist eraldi dokumendina ja jatab antud SMH jaoks vabad kéed
dokumendi mahu jaoks. RAK ja SMH aruanded sisaldavad meie arvates olulisema keskkonnainformatsiooni
ja vajalikud hinnangud — seega rahuldavad direktiivi nduded sisuliselt.

Kui SMH aruanne pole kogenud keskkonnaeksperdile iseseisvalt arusaadav on oluline puudus.
Keskkonnaeesmarke ja mdjude hinnangut késitleti eraldi avalikustamise koosolekutel: 04.11.2002 RM
seminar - SPD kvantitatiivsete eesmarkide maératlemine; 07.11.2002 SMH programmivaline RAK/SPD
keskkonnaeesmarkide ja indikaatorite arutelu RAK/SPD. Siis oleks ka olnud aeg need kiisimused pdhjalikult
labi arutada. Kuna kusija ei osalenud neil aruteludel on siin tekkinud SMH aruande konspektiivsusest ja
jarskudest tleminekutest tulenev arusaamatus.

RAK ja SMH aruandes on kiisitud informatsioon olemas — ehki seda pole kerge kiiresti leida. Vastuse kesk-
konnaeesmérkide ja meetmete seosest leiab RAK peatiikist 4.2 (vaata tabel 43). Samas peatikis on toodud ka
ldhitlevaade keskkonnapoliitika integreerimisest teistesse poliitikatesse. Samas on toodud ka
keskkonnamdju luhike koondhinnang, mis lahtub SMH aruande peatikist 6.3 ja lisast 11.2. RAK
p6hidokumendis on kasutatud indikaatorid leiab peatikis 4.2 tabelist 42).

Autorid on teadlikud, et RAK koostamine ja SMH pole l&bi viidud ideaalselt ning edaspidise sarnase t60
parema tegemise vdimalustele ka viidanud peatiikis 9. Siin toodud ettepanekud edaspidise t66
korraldamiseks Ohtivad mdneski osas KP markustega. Kuivdrd on SMH ettepanekuid seni kasutatud on
kirjeldatud peatukis 8 ja lisas 11.2.

Lisame lBpparuandele viited pdhidokumendile ja Kirjutame protsessi ja keskkonnamd@jude hindamise
p6himbtted natuke rohkem lahti. See on protsessis mitteosalenu jaoks téepoolest SMH aruandes liiga luhidalt
toodud. Samas puudub meil vimalus SMH mahtu paisutada. EL keskkonnapoliitika ja struktuurifondide
kasutamise programmdokumentide koostamise lahtedokumendid on SMH kasutatud materjalide loetelus
toodud. Pdhjalikum teoreetiline arutelu eeldab ka RAK aruandega ning eelnimetatud dokumentidega
tutvumist.

Madis Metsur 18.01.2003

11.6.7 Eesti Rohelise Liikumise kommentaarid Riikliku Arengukava 2003-2006
strateegilise keskkonnamdjude hinnangu I6pparuande kohta
1. Protsessist

Strateegiline keskkonnamdjude hinnang (SMH) on koostatud RAK-i versiooni kohta seisuga 12.
november 2002.a. Kuna aga RAK-i strateegia-osa, meetmekirjeldusi ning SWOT analilisi osa on
viimase 2 kuu jooksul muudetud ning edasi arendatud, siis ei tohiks SMH I6pparuannet veel
valminuks lugeda ega kinnitada. Eelpool loetletud parandused RAK-i tekstis (eriti aga meetmete
finantseerimise mahu kohatine oluline muutmine pérast 12. novembrit 2002) on piisavalt olulised,
et lasta SMH ekspertidel oma aruannet vastavalt vajadusele korrigeerida enne RAK-i 18ppteksti
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esitamist riigikantseleile 20. veebruaril 2003.a. Hetkel on néiteks SMH eksperdid hinnanud mitme
meetme moju neutraalseks voi positiivseks, kuna neis on toodud teatud keskkonnakaitselised
leevendustegevused vdi ettendhtud keskkonnakaitselisi tegevusi. Nuldseks on paljud sellistest
tegevustest kuuldavasti meetmekirjeldustest eemaldatud (v6i on ululiselt ké&rbitud nende
finantseerimise mahtu), mille labi muutub negatiivsemaks ka vastavate meetmete rakendamise
oodatav moju keskkonnale.

Keskkonnamdjude hindamise ja auditeerimise seaduse kohaselt hinnatakse riikliku arengukava voi
programmiga kavandatavast tegevusest tulenevat vdimalikku keskkonnamdju arengukava voi
programmi koostamise kaigus (822&#8217;3). Seega rikutaks SMH aruande kinnitamisega selle
praegusel kujul (3 kuud enne arengukava RAK-i enda valmimist) seadust. Ka loodaks Eesti selle
valdkonna praktikale vdga ohtlik pretsedent - SMH viiakse l&bi (he dokumendi kohta,
kinnitamiseks esitatakse aga teine dokument (st esimene, aga muudetud kujul).

2. Meetmete hinnangud

Meetmete rakendamise vOimalikku keskkonnam@ju hinnates oleks tulnud kommenteerida mitte
ainult igat konkreetset meedet, vaid ka iga prioriteedi Gldisi suunitlusi. Isedranis prioriteetide 3
(maaelu ja pdllumajandus) ja 4 (infrastruktuur ja kohalik areng) puhul oleks pidanud soovitama
keskkonnaohtlike tegevuste véltimise vdi leevendaise ndude sissekirjutamist Uldiste suunitluste
paragrahvi. Maaelu ja pdllumajanduse prioriteedi puhul oleks vdinud see hdlmata nditeks nduet
siduda kdik pdllumajandustoetused teatud keskkonnanduetega, sh tuleks kaaluda Uhtsete
keskkonnamaksude kehtestamist mineraalvéetiste ja keemiliste pestitsiidide kasutajatele;
pdllumajanduslikud arengukavad ja rahastamisskeemid peaks labima strateegilise keskkonnamdju
hindamise.

Meetme 9 (investeeringud pdllumajandustootmisse) juures oleks vdinud leevandava meetmena
soovitada toetatavate tegevuste liikide alla:

&#8220;mahepdbllunduse toodete kasvatamine ning selleks vajalike masinate ja seadmete
ostmine.&#8221,

Sarnaselt oleks meetme 10 (pdllumajandustoodete toGtlemise ja turustamise parandamise
investeeringutoetus) all  soovitada leevendusabinbuna toetatava tegevusena lisada:
&#8220;Mahepdllunduse  toodete tootmine ja td6tlemine ning nende  turustamise
parandamine.&#8221;

Meetme 12 (integreeritud maaparandus ja maakorraldus) puhul on SMH I6pparuandes kajastamata
metsamaadel plaanitava maaparanduse voimalik aarmiselt negatiivne mdju metsakooslustele. Ei
tohiks lubada uute teede ja kuivendussusteemide rajamist metsades, kuna sel oleksid negatiivsed
tagajarjed mullastikule ning taimekooslustele. Samuti suurendaks raskete metsaveokite aastaringse
juurdepadsu tagamine Eesti niigi ebasaastlikult suurt raiemahtu.

Keskkonnakaitseliselt olulise meetme 24 (keskkonna-infrastruktuuri arendamine) analtitisis oleks
voinud soovitada ka bioloogilise ja maastikukaitse mitmekesisuse sailitamise kui olulise aspekti.
Selleks tulnuks néiteks eesmargina lisada: &#8220;

Bioloogilise ja maastikulise mitmekesisuse séilitamine ning efektiivse looduskaitsesusteemi
arendamine.&#8221; Samuti oleks pidanud negatiivse aspektina dra nimetama looduskaitse-osa
taieliku puudumise nimetatud meetmes. Meetmele oleks v6inud soovitada lisada ka
keskkonnakaitse jarelvalvesisteemi arendamise rahastamise voimaluse.

Peep Mardiste

Eesti Rohelise Liikumise juhatuse esimees
16. jaanuar 2003.a.
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11.6.8 Vastused Eesti Rohelise Liikumise kommentaaridele (16.01.2003) Riikliku
Arengukava 2003-2006 strateegilise keskkonnamdjude hinnangu I6pparuande
kohta

1. SMH protsessist. Siin on ainult teoreetiline probleem. Tegemist on Gldise
programmdokumendi, mitte konkreetsete projektide loeteluga. Programmi terviklik
elluviimine sOltub eelkdige KOV, Eesti Valitsuse, ettevOtete ning valitsusvéliste
organisatsioonide igapédevasest koosttost. Eeldada siin kohe algul mingit pettust on ehk
lilast — pealegi vdib ju eri kuupéevaga dokumente alati lihtsalt vorrelda.

2. Meetmete hinnangud. Prioriteetide 0ldised suunitluse koondhinnangu vdib lihidalt vélja
tuua — see on enamasti ka olulisema meetme all kirjas. Konsultatsioonidel oli
keskkonnaprobleemidest prioriteetide vedajatega ka tosiselt juttu. Jarelevalve pdhimotted on
késitletud SMH 7 peatlkis. Abi saamine ka tdna (teoreetiliselt) seotud keskkonnanduete
taitmisega — nende jargimist tuleb maistliku ajagraafiku alusel ellu viia.

Makse saab kehtestada seadusega. 9 ja 10 meede ei vélista ega eelista mahepdllumajandust.

Meetme 12 rakendamise maht metsamaal pole eeldatavalt suur. Negatiivset mju on vdimalik valtida
projektitasandil, vajadusel tuleb teha teemaplaneeringud.

Looduskaitse osa puudumine ja soovitused on SMH peatiikis 6.3. méargitud 22 ja 24 meetme hinnangu
juures. Looduskaitse vajadusteks on kavas looduskaitse projektide esitamine Uhtekuuluvusfondi. Nende
projektide ettevalmistamisel peaks aktiivselt osalema ka Roheline Liikumine.

Keskkonnajérelevalve siisteemi arendamist v@ib toetada tehnilise abi meetmete (28 ja 29) kaudu.
Madis Metsur 18.01.2003

11.6.9 Helle Vilu RAK-i SKMH kommentaar, 20.01.03
1. Peamine kommentaar peale seda, mis oli minu poolt esitatud SKMH viimasel arutelul, oleks
jargmine:
Palun kindlasti anda partneritele ja huvitatud isikutele arutluseks RAK-i variant peale Yvaskyla
Ulikooli ekspertiisist tagasi tulemist ja enne RAK-I heaks kiitmist.

2. RAK-is peaks sisalduma p6hieesmérk majanduse arendamiseks - eesti rahva pusimajadmine ja
jatkusuutlik arenemine.

3. RAK-is peaks olema vélja toodud vélja valitud meetmete eelistus ja selle pdhjendus.

4. RAK-i meetmete kohta peaks olema kokkuvdte nende keskkonna-, sotsiaalse ja majandusliku
efektiivsuse ning mdjude kohta (positiivsed, negatiivsed, vottes aluseks SKMH ja Ex-Ante t6ogrupi
t00d). Markida variantide puhul dra parim variant. See kokkuvdte tuleks teha ja partneritele vélja
saata teadmiseks ja kommenteerimiseks enne Yvaskylasse saatmist.

5. SKMH-s selgitada "RAK" ja "SPD" kasutamise reeglid tekstis.
Need on liihidalt mdned ettepanekud. Uldiselt jattis RAK-i SKMH segase mulje.

Lugupidamisega ja tdnades koostdo eest
Helle Vilu

NOomme Tee Selts

050 57 616
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11.6.10 Vastus Helle Vilu RAK-i SKMH kommentaarile, 20.01.03

Esitatud kisimused on suures osas RAK pdhidokumendi kohta. Suures osas vastati need
Rahandusministeeriumi poolt SMH I6pparuande avalikustamise ké&igus (vaata 13.01.2003
avalikustamiskoosoleku protokoll lisas 11.5).

SMH aruande projekt oli tdesti kohati raskesti loetav ja seda viga piidsime ka l6pparuandes
vOimaluste piires parandada. Ettepanekud protsessi parandamiseks edaspidi on toodud SMH
taiendatud 4 ja 9 peatikis.

Madis Metsur 22.01.2003
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