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Ocena strategiczna w Polsce:

odrebna procedura czy integralna czesc procesu planowania?
Obowiazujaca regulacja prawna w swietle doswiadczen z ocena strategiczna
Narodowego Planu Rozwoju

I. Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko jako narzedzie realizacji zasady
Zréwnowazonego rozwoju

1. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest jedna z podstawowych konstytucyjnych

zasad ustroju panstwa polskiego. Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP:
., Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju”.

Zréwnowazony rozwoj jest takze co najmniej od 1997 roku formalnie zasada
ustrojowa Wspolnoty Europejskiej. Znajduje to odzwierciedlenie rowniez w projekcie
Konstytucji Europejskiej, gdzie w mysl projektu przedstawionego przez Konwent zasada
zrOwnowazonego rozwoju uznawana jest za jedna z fundamentalnych zasad dzialania Unii
Europejskiej. Najbardziej spektakularnym tego wyrazem jest Artykul I-3 okreslajacy
podstawowe cele Unii: wymienia wsrod nich réwniez zréwnowazony rozwdj oraz wysoki
poziom ochrony 1 poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Zasada zréwnowazonego
rozwoju pojawia sie rowniez 1 w kilku innych postanowieniach projektu Konstytucji.

2. W swietle Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza
nieodzownym warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest integracja ochrony srodowiska z
politykami branzowymi (sektorowymi). Traktat czyni zatem integracje ochrony srodowiska z
politykami branzowymi jedna z kluczowych zasad Wspo6lnoty Europejskiej. Zgodnie z art. 6
Traktatu:

. Wymagania ochrony srodowiska naturalnego musza byc integralna czescia
okreslania i realizacji polityki i dzialan Wspolnoty w dziedzinach okreslonych w artykule 3
[Traktatu], w szczegolnosci w celu popierania zrownowazonego rozwoju”

Podobne postanowienia zawarte sa w projekcie Konstytucji UE: w Czesci II
zawierajacej Karte Praw Podstawowych Unii (art.II-37) oraz w Czesci III okreslajacej
Polityki 1 Funkcjonowanie Unii (art. I1I-4).

3. Zasada integracji podkreslana jest tez ostatnio w wielu innych dokumentach
miedzynarodowych. Tak np. w punkcie 2 Deklaracji Ministrow Srodowiska z 52 panstw
regionu EKG ONZ podpisanej na konferencji w Aarhus w Danii w 1998 roku uznaje sie, iz
,dalsza integracja wymagan ochrony srodowiska z politykami branzowymi ma kluczowe
znaczenie dla poprawy jakosci srodowiska”.



W  punkcie 20 Deklaracji podkresla sie, iz podstawowym instrumentem realizacji
zrOwnowazonego rozwoju 1 integracji ochrony srodowiska z politykami branzowymi jest
instytucja Strategicznej] Oceny Oddzialywania na Srodowisko (Strategic Environmental
Assessment — SEA). Potwierdzone to zostalo w Strategii zrownowazonego rozwoju Unii
Europejskiej przyjetej przez szefow panstw Unii podczas spotkania w Goeteborgu w czerwcu
2001 roku, gdzie wyraznie wskazuje sie na koniecznosc pelnej oceny, juz na etapie
propozycji, skutkéw srodowiskowych realizacji polityk sektorowych Unii'. Stad tez
koniecznosc stosowania oceny strategicznej zardwno na szczeblu wspolnotowym, jak 1 na
szczeblu krajow czlonkowskich®.

I1. Podejscie do oceny strategicznej

4. Ocena strategiczna jest instrumentem proceduralnym. Jej celem, jak podkreslaja
autorzy opiniotwdrczego w omawianym zakresie raportu dla Komisji Europejskiej, jest zatem
nie tyle podniesienie rangi ochrony srodowiska 1 zapewnienie jej prymatu nad innymi celami 1
interesami (gospodarczymi czy tez spolecznymi) ale przeksztalcenie procesow decyzyjnych
tak, by wzgledy ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju byly rozwazane na rownych
prawach z innymi °. Tak wiec miernikiem skutecznosci oceny jest nie tyle stwierdzenie, w
jakim stopniu wzgledy ochrony srodowiska przewazyly nad innymi wzgledami, co raczej
stwierdzenie, czy na kazdym etapie procesu decyzyjnego byly one wszechstronnie i rzetelnie
rozwazane.

5. Ocena strategiczna dotyczy roznego rodzaju decyzji strategicznych: od najbardziej
ogolnych, wytyczajacych rzeczywiscie strategiczne kierunki rozwoju 1 generalne wytyczne
polityki w danym zakresie - do czesto bardzo szczegdlowych harmonogramoéw dzialania czy
tez planow dotyczacych konkretnych scisle zlokalizowanych dzialan. Nieco odmienne sa w
zwiazku z tym wymagania odnosnie oceny, w tym zwlaszcza co do rozwazania rozwiazan
alternatywnych. W przypadku tych pierwszych rodzajow decyzji strategicznych konieczne
jest skupienie sie na alternatywnych wariantach osiagania zalozonych celow, podczas gdy w
przypadku tych ostatnich czesto jest to jedynie rozpatrywanie alternatyw w ramach
przyjetego wariantu. Podkresla sie czesto, iz prawdziwie strategiczna ocena skupiona jest na
ustalaniu celéw 1 kryteriow oceny ich realizacji oraz na rozpatrywaniu alternatywnych
wariantow osiagania tych celow”.

6. W swietle powyzszych ustalen zaleca sie raczej skupienie sie na procesie oceny, nie
zas na dokumentacji oceny, podkreslajac przy tym, iz niezbedne jest rozpoczecie procesu
oceny wraz z rozpoczeciem prac nad opracowaniem planu, programu czy polityki i1
kontynuowanie jej w toku calego procesu, nie zas ograniczenie sie do sporzadzenia jednego
dokumentu oceny”. Im bardziej ,,strategiczny” jest charakter danej decyzji, tym wazniejsze
jest wlaczenie w proces oceny wszystkich zainteresowanych podmiotéw, niz zapewnienie
wszechstronnej 1 szczegdlowej dokumentacji oceny oddzialywania na srodowisko opartej na
wysoko wyspecjalizowanej technicznej wiedzy ekspertow,  dokladnych badaniach 1
precyzyjnych metodologiach pozwalajacych na okreslenie oddzialywan w sposdb precyzyjny
i naukowo potwierdzony®.
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7. Przedstawione wyzej podejscie do oceny strategicznej zdobywa sobie coraz
powszechniejsze uznanie na swiecie. Konsekwencja zastosowania takiego podejscia jest
koniecznosc wypracowania odpowiednich ram instytucjonalnych dla oceny strategiczne;.
Funkcjonuja tutaj r6zne modele.

II1. R6zne modele oceny strategicznej

8. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na istnienie wielu réznych form
instytucjonalnego ujecia oceny strategicznej. Analiza rozwiazan funkcjonujacych w réznych
krajach prowadzi do wniosku, ze obok rozwiazan stosowanych ad hoc istnieja dwa
podstawowe modele przeprowadzania w sposOb systematyczny 1 rutynowy strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko:

L. Model pierwszy wzorowany jest na procedurze oceny oddzialywania na

srodowisko stosowanej dla konkretnych przedsiewziec inwestycyjnych (OOS).
Oparty jest on na dosc sformalizowanej procedurze, czesto dosc odrebnej od
procedury przygotowania samego planu czy programu, oraz dokladnych
badaniach 1 precyzyjnych metodologiach pozwalajacych na okreslenie
oddzialywan na srodowisko w sposob precyzyjny i naukowo potwierdzony.
Analiza alternatywnych rozwiazan skupia sie tutaj czesto na alternatywach,
gléwnie lokalizacyjnych, w ramach przyjetego wariantu.

1L Model drugi oparty jest na doswiadczeniach (gléwnie brytyjskich) z tzw.

“ocena polityk” (‘policy appraisal”’). Kluczowa role odgrywa w nim
wyznaczanie celow 1 ocena ich realizacji, nie zas ocena bezposredniego
oddzialywania na srodowisko. Procedura samej oceny jest tutaj mniej
sformalizowana, wiekszy nacisk kladzie sie natomiast na zwiazek oceny z
procesem decyzyjnym, ktérego ma byc ona nieodlacznym i1 harmonijnym
elementem.

9. Pomiedzy wspomnianymi wyzej dwoma modelami istnieje caly szereg roznic,
zazwyczaj tez stosowane sa one dla nieco innych potrzeb. Model I sprawdza sie lepiej w
przypadku planow 1 programéw majacych w istocie charakter zbioru konkretnych
przedsiewziec inwestycyjnych, gdzie dosc latwo daje sie zidentyfikowac 1 zlokalizowac
bezposrednie oddzialywanie na srodowisko. Model II natomiast daje lepsze wyniki w
odniesieniu do ogodlniejszych dokumentdéw strategicznych o charakterze polityk, gdzie
oddzialywania na srodowisko sa posrednie i trudne do zlokalizowania®.

10. Autorzy cytowanego juz tutaj raportu dla Komisji Europejskiej za najbardziej
pozadany uznaja model oceny strategicznej stanowiacy kombinacje modelu 1 1 modelu II.
Model taki, nazywany zintegrowana ocena, laczylby w sobie proceduralne elementy modelu I
z charakterystycznym dla modelu II harmonijnym laczeniem oceny z procesem decyzyjnym
od poczatku do konca tego procesu. W modelu tym wyznaczanie celow 1 ocena ich realizacji
odgrywaja kluczowa role, ale przedmiotem oceny jest tutaj rowniez 1 bezposrednie
oddzialywanie na srodowisko’.

7 Zob. np. UK Department of Environment, Transport and the Regions, Policy Appraisal and the Government.
Policy Guidance, London 1997, HMSO

8 Zob. np. B. Sadler, A Framework Approach to Strategic Environmental Assessment: Aims, Principles and
Elements of Good Practice (w:) Public Participation and Health Aspects in Strategic Environmental Assessment.
Proceedings of International Workshop, J.Dusik (red), REC, 2001, str. 16 - 17
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IV. Regulacja prawna ocen strategicznych w Unii Europejskiej

11. Przekonanie, iz ocena strategiczna jest skutecznym narzedziem integracji ochrony
srodowiska 1 polityk sektorowych znalazlo odzwierciedlenie w systemach prawnych wielu
panstw, dlugo jednak brakowalo odpowiednich wiazacych postanowien okreslajacych pewien
miedzynarodowy standard prawny w tym zakresie'’. Od niedawna jednak takie standardy juz
istnieja.

W czerwcu 2001 roku uchwalono dyrektywe 2001/42/WE o ocenie oddzialywania na
srodowisko niektorych planéw i programéw (Dyrektywa SEA)'!. Niezaleznie od przyjecia
Dyrektywy, w lutym 2001 roku w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ podjeto
decyzje o rozpoczeciu negocjacji nad protokolem w sprawie strategicznych ocen
oddzialywania na srodowisko do Konwencji z Espoo (Protokol SEA), ktory zostal podpisany
w maju 2003 roku podczas Konferencji Ministrow Srodowiska w Kijowie °.

12. W Dyrektywie SEA zdecydowano sie na model, ktory na pierwszy rzut oka
wyraznie wzorowany jest na OOS przedsiewziec, nawet przyjeta ostatecznie nazwa
dyrektywy odwzorowana zostala z Dyrektywy 85/337'°. Jest to o tyle uzasadnione, ze
Dyrektywa ta w ostatecznosci swoim zakresem objela tylko plany 1 programy, a nie dotyczy
wytycznych polityki — co do ktérych wlasnie postulowane jest raczej stosowanie modelu II.
Dyrektywa w swym ostatecznym ksztalcie przewiduje podobny do zastosowanego w
odniesieniu do konkretnych przedsiewziec inwestycyjnych sposob ustalania rodzajow
dzialalnosci podlegajacych ocenie, podobne reguly proceduralne i nawet podobne zapisy
dotyczace zawartosci dokumentacji oceny'*. Réwniez i Protokél SEA, mimo iz w nazwie ma
»,ocene strategiczna”, rdwniez na pierwszy rzut oka wydaje sie wyraznie wzorowany na
modelu OOS.

13. W prawie wspolnotowym, obok Dyrektywy SEA przejawiajacej cechy modelu 1,
od dawna funkcjonuja tez 1 procedury oceny strategicznej wzorowane na modelu II.
Wymienia sie tutaj procedury oceny powstale w ramach tzw. Cardiftf Integration Process oraz
przede wszystkim procedury oceny zawarte w instrumentach prawnych regulujacych
korzystanie ze srodkéw wspélnotowych'”.

14. Efektem procesu integracji zapoczatkowanego w Cardiff i podtrzymanego na
szczytach przywodcow Unii w Goeteborgu 1 Laeken bylo przyjecie jednolitej procedury
oceny oddzialywania nowych propozycji regulacyjnych na szczeblu wspolnotowym'®. Celem
te] procedury jest polaczenie roznych stosowanych dotad ocen oddzialywania (gender
assessment, trade impact assessment, regulatory impact assessment, environmental
assessment itd.) w jedna procedure kompleksowej oceny nowych propozycji regulacyjnych

10 . . . . L . ,
zob. J.Jendroska, Regulacja prawna ocen oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do programéw i planow

(strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym — stan prac. Czesc I i II, Kwartalnik
Problemy Ocen Srodowiskowych, nr 1 (8) oraz 2 (9) 2000

' Official Journal L 197, 21.7.2001

12 z0b.J.Jendroska, Protokol w sprawie strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko, Prawo i Srodowisko,
nr 3(35), 2003, s 52-60

1> zamiast bowiem dyrektywy o strategicznych ocenach ( Directive on Strategic Environmental Assessment
wedlug projektu z 1995 r.) przyjeto nazwe ,,Dyrektywa o ocenie oddzialywania niektorych planow i programow
na srodowisko”
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Komisji Europejskiej. Procedura ta, wzorowana raczej na modelu II, uwzglednia rowniez
aspekty srodowiskowe. Dotyczy ona jednak jedynie propozycji regulacyjnych
podejmowanych na szczeblu wspolnotowym, a nie plandow, programéw 1 polityk
przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie. Nie zastepuje ona zatem ani Dyrektywy SEA
ani procedur oceny zawartych w instrumentach prawnych regulujacych korzystanie ze
srodkow wspodlnotowych.

15. Przepisy o funduszach strukturalnych (rozporzadzenie Rady nr 1260/1999) oraz
przepisy o pomocy dla terenéw wiejskich (rozporzadzenie Rady nr 1257/1999) przewiduja
koniecznosc wykonania specjalnej oceny (tzw. ex ante evaluation) w odniesieniu do
przewidzianych w nich planow 1 programow warunkujacych uzyskanie srodkow unijnych.
Ocena ta, wzorowana wyraznie na modelu II, uwzglednia réwniez aspekty srodowiskowe.
Zgodnie z art. 3 ust 9 Dyrektywy SEA, jej postanowien nie stosuje sie w odniesieniu do tych
plandw i programéw przygotowywanych na okres 2000-2006/7'". Juz jednak na nastepny
okres programowania postanowienia Dyrektywy SEA beda mialy zastosowanie do plandéw i
programéw okreslonych w tych przepisach o ile spelniac beda okreslone w Dyrektywie
kryteria. Aby zapewnic w tej sytuacji niezbedna jednolitosc podejscia do oceny
srodowiskowych efektow zarowno tych planow 1 programow, ktore spelniaja kryteria
Dyrektywy, jak i tych, ktore tych kryteriow nie spelniaja'®, autorzy specjalnego raportu
zamoOwionego przez Komisje Europejska na ten temat przewiduja odpowiednie uzupelnienie
wspomnianych wczesniej przepisow dotyczacych oceny ex ante o wymagania wynikajace z
Dyrektywy SEA'. Nie przewiduje sie tutaj zbytnich probleméw, gdyz juz obecnie podobne
wymagania pod adresem ocen ex ante rekomendowane sa w oficjalnym dokumencie o
charakterze wytycznych na ten temat przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej™’.

16. W Dyrektywie SEA (podobnie zreszta jak 1 Protokole SEA) pomimo wyraznego
wzorowania na modelu I, doszukac sie mozna cech wspomnianego wczesniej modelu III -
tzw. oceny zintegrowanej. Charakterystyczny jest fakt, iz odniesienie do celow
srodowiskowych jest wyraznie uwzglednione zaréwno jako jedno z kryteriow selekcji, jak 1
istotny element dokumentacji oceny (raportu srodowiskowego) i traktowane jest na rowni z
rozwazaniem bezposrednich skutkow srodowiskowych. Zwrocic tez mozna uwage, iz
Dyrektywa nie precyzuje w jakim momencie przed uchwaleniem dokumentu nalezy
przeprowadzic ocene, ani tez nie okresla czy proces konsultacji i przygotowania raportu ma
charakter jednorazowy czy tez ciagly. Nakazuje jedynie, aby odbylo sie to przynajmniej raz
przed uchwaleniem dokumentu i pozostawia do uznania panstw czlonkowskich w jakim
zakresie procedure oceny zintegrowac z calym procesem przygotowywania dokumentu. W
oficjalnych wytycznych do Dyrektywy zaleca sie jednak wyraznie, aby proces oceny
rozpoczac jak najwczesniej, najlepiej réwnoczesnie z rozpoczeciem prac nad samym
dokumentem®'. Zaleca sie tez, by byl to proces ciagly, gdyz wtedy lepiej przyczyniac sie
bedzie do lepszego uwzglednienia wzgledéw srodowiskowych i przyjmowania rozwiazan
bardziej sprzyjajacych zrownowazonemu rozwojowi>>. W zaleceniach wyraznie wskazuje sie
tez sie, iz w zaleznosci od rodzaju planu czy programu w niektorych przypadkach konieczne
jest skupienie sie w ocenie na alternatywnych wariantach osiagania zalozonych celow, w

'" szerzej na temat zwiazanych z tym kontrowersji zob. J.Jendroska, Dyrektywa Dyrektywa 2001/42/WE o

ocenach oddzialywania na srodowisko...op.cit. s. 26-28,

'8 np. program okreslajacy kierunki rozwoju infrastruktury turystycznej bedzie spelnial najprawdopodobnie;j te
kryteria, podczas gdy program przewidujacy jedynie szkolenie pracownikow tego sektora najprawdopodobniej
tych kryteridéw nie bedzie spelnial.

' zob. Relationship Between the SEA Directive and the Structural Funds Regulations (draft z 21 XI 2003),

2% zob. Handbook on Environmental Assessment of Regional Development Plans and EU Structural Funds
Programmes, August 1998,

21 70b. Implementation of Directive 2001/42/EC, European Commission, 2003, s 24

2 70b. Implementation of Directive 2001/42/EC, European Commission, 2003, s 23



innych zas mozna ograniczyc sie do rozpatrywania alternatyw w ramach wybranego
wariantu®.

17. Dyrektywa SEA (podobnie zreszta jak Protok6l SEA) sformulowana jest w
sposoOb na tyle elastyczny, aby w zaleznosci od potrzeb mozna bylo w zgodzie z nia stosowac
rozne wspomniane wczesniej modele oceny. Stanowi ona jedynie pewne ogoélne warunki, w
ramach ktorych dla r6znego rodzaju planéw 1 programow dostosowac nalezy proces oceny do
specyfiki danego planu czy programu. Szczegdlowe rozwiazania w tym zakresie w duzej
mierze zaleza od tradycji oraz woli politycznej panstw czlonkowskich, nie maja one jednak
tutaj zupelnej dowolnosci - przyjete rozwiazania zapewniac musza wypelnienie celow
Dyrektywy okreslonych w Artykule 1 oraz preambule do niej. Kluczowym z tych celow jest
skuteczne zapewnienie uwzglednienia wymagan ochrony srodowiska w procesie
podejmowania decyzji o charakterze strategicznym w toku opracowywania plandw,
programéw 1 tym podobnych dokumentéw. Czesto rozpoczecie procesu oceny juz na etapie
zalozen do planu czy programu i kontynuowanie jej w toku calego procesu planistycznego
jest warunkiem niezbednym do tego, aby to osiagnac. Wspomniane wczesniej oficjalne
wytyczne do Dyrektywy, mimo iz formalnie nie sa wiazace, daja w tym zakresie - jak juz
wspomniano - bardzo wyrazne wskazowki.

V. Regulacja prawna ocen strategicznych w Polsce

18. W Polsce wykonywanie ocen strategicznych regulowane jest przez ustawe z 27
kwietnia 20001r. - Prawo ochrony srodowiska (ustawa POS)**, ktora zawiera przepisy o
postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko realizacji planéw i1 programow.
Wyjatkiem jest tryb postepowania dla oceny strategicznej w odniesieniu do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktory regulowany jest w ustawie z 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (ustawa pzp) .

19. Przepisy ustawy POS dotyczace ocen strategicznych maja na celu implementacje
Dyrektywy SEA 1 w duzej mierze wzorowane sa na jej postanowieniach. Ustawa POS nie w
pelni jednak transponuje postanowienia Dyrektywy” . Czesciowo wynika to z faktu, iz polskie
przepisy w tym zakresie tworzone byly przed przyjeciem ostatecznej wersji Dyrektywy. Tak
np. dopiero w wyniku procedury koncyliacyjnej znalazly sie w Dyrektywie postanowienia
dotyczace obowiazkéw monitorowania skutkéw realizacji plandw 1 programdéw oraz
postanowienia dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci raportow srodowiskowych?’.
Odpowiednie postanowienia nie znalazly sie zatem w polskim prawie, gdyz w monecie
uchwalania ustawy POS nie bylo takich wymagan w prawie wspolnotowym. Rezygnacja z
transpozycji pewnej czesci wymagan Dyrektywy byla natomiast wynikiem swiadome;j
decyzji. Tak np. swiadomie zrezygnowano z okreslenia rodzajow plandéw, programow itp.
dokumentow wymagajacych oceny poprzez odwolanie — tak jak czyni to Dyrektywa SEA —
do ich znaczenia dla przyszlych konkretnych decyzji inwestycyjnych wymienionych w
Aneksie I do Dyrektywy EIA 85/337. Tego typu generalne okreslenie w polskim systemie
prawnym byloby bardzo trudne do stosowania w praktyce. Stad tez zrezygnowano z
wyraznego zastosowania tego kryterium jako wyznacznika zakresu przedmiotowego planow,
programéw itp. dokumentow poddawanych ocenie. W istocie jednak faktycznie kryterium to
zastosowano poprzez poddanie wymogowi przeprowadzenia oceny plandw zagospodarowania

3 70b. Implementation of Directive 2001/42/EC, European Commission, 2003, s 25

* Dz.U. 22001 nr 62 poz.627 z poz.zm.

» Dz.U z 2003r. nr 80 poz.717

%% zob.Jendroska w: Ustawa prawo ochrony srodowiska. Komentarz, J.Jendroska (red), wyd. Centrum Prawa
Ekologicznego, Wroclaw, 2001, s254-256

*7 zob. J.Jendroska, Dyrektywa 2001/42/WE o ocenach oddzialywania na srodowisko...s.30



przestrzennego, ktére w polskim systemie prawnym sa podstawowymi dokumentami
wytyczajacymi ramy dla przyszlych decyzji w sprawie konkretnych przedsiewziec
inwestycyjnych.

W Dyrektywie SEA wymaga sie aby objete ocena byly plany i programy sporzadzane
przez organy administracji wszelkich szczebli, o ile ich sporzadzanie przewidziane jest nie
tylko przez ustawy 1 przepisy powszechnie obowiazujace, ale jakiekolwiek przepisy, w tym
np. przepisy wewnetrzne. W mysl obowiazujacych przepisow ustawy POS w Polsce oceny
wymagaja tylko te plany, programy itp. dokumenty strategiczne, ktorych opracowywanie
przewidziane jest w ustawach. W ustawie POS wprowadzono tez pewne ograniczenie
podmiotowe w stosunku do Dyrektywy SEA. O ile dyrektywa wymaga by wszystkie
okreslone tam plany 1 programy byly poddawane ocenie niezaleznie od tego, na jakim
szczeblu podzialu administracyjnego sa sporzadzane — w ustawie POS wymog wykonywania
oceny odnosi sie obecnie tylko do dokumentow, ktorych opracowywanie nalezy do organow
centralnych 1 wojewodzkich, nie obejmuje zas powiatdéw 1 w zasadzie gmin. W przypadku
gmin istnieje wprawdzie wymog wykonania prognozy oddzialywania na srodowisko w
stosunku do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ale regulacja prawna w
tym zakresie - o czym nizej - niewiele ma wspdlnego z wymaganiami Dyrektywy SEA.

20. Ustawa POS ujmuje plany zagospodarowania przestrzennego wsrod tych
dokumentow (art.40 ust 1 pkt 1), dla ktérych przeprowadzanie oceny strategicznej jest
zawsze obowiazkowe. W slad za tym ustawa pzp wyraznie wspomina o obowiazku
wykonania prognozy oddzialywania na srodowisko w przypadku wiekszosci przewidzianych
w niej dokumentoéw strategicznych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, w tym w
odniesieniu do wszystkich z nich okreslanych mianem plandéw. Ustawa pzp nie precyzuje przy
tym sama zadnych wymagan co do prognozy, przyjac nalezy zatem, iz wprawdzie nie
zawiera ona wyraznego odwolania w tym zakresie do przepiséw ustawy POS, to znajduja
one tutaj zastosowanie. Ustawa POS natomiast zawiera odrebna regulacje prawna dla
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nie wspomina zas o zadnym
odrebnym traktowaniu pozostalych dokumentow planistycznych. Tak wiec w odniesieniu do
planu wojewddzkiego, jak 1 plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej podobnie jak 1
programdw 1 koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju - w ustawie pzp wspomina
sie o koniecznosci wykonania prognozy, zas w sposdb dorozumiany zastosowanie znajduja
przepisy ustawy POS dotyczace tak trybu postepowania w sprawie oceny jak i wymagan
odnosnie prognozy.

21.Szczegdlna regulacja prawna wykonywania ocen dotyczacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nie spelnia wymagan Dyrektywy SEA w daleko
szerszym stopniu niz ,,0g0lne” przepisy dotyczace ocen strategicznych. Nie przewiduje ona
wymaganego przez Dyrektywe indywidualnego ustalania, z udzialem organdéw ochrony
srodowiska, zakresu prognozy. Zamiast tego ustawa POS nakazuje okreslic w drodze
rozporzadzenia szczegdlowe warunki, jakim powinna odpowiadac prognoza oddzialywania na
srodowisko dotyczaca tych planéw. Na tle tego upowaznienia nie bardzo jest jasne, czy
chodzi tutaj o zastapienie ogdlnych ustawowych wymagan pod adresem prognozy, czy tez
jedynie o ich uzupelnienie. Stylizacja tego przepisu wskazuje, iz chodzi tutaj raczej o to
drugie, czyli uszczegélowienie ogolnych wymagan 1 jakby ustawowe - zamiast
indywidualnego - okreslenie zakresu prognozy.

Wymagania te okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie szczegdlowych warunkow, jakim powinna odpowiadac prognoza
oddzialywania na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych plandw zagospodarowania



przestrzennego®®. Rozporzadzenie nie odnosi sie w zaden sposob do ,,0g6lnych” wymagan
ustawowych z art.41 ust 2 ustawy POS i sformulowane jest w sposob sugerujacy niejako, iz w
sposOb wyczerpujacy reguluje wymagania pod adresem prognozy dotyczacej planow
miejscowych. Problem w tym, iz rozporzadzenie nie w pelni uwzglednia owe ,,0g6Ine”
ustawowe wymagania oparte na wymaganiach Dyrektywy pod adresem dokumentacji oceny.
Brak tutaj przede wszystkim wymogéw dotyczacych streszczenia w  jezyku
niespecjalistycznym, oddzialywan transgranicznych, monitoringu realizacji planu 1 wielu
innych. Zwraca tez uwage bardzo zawezone podejscie do rozpatrywania rozwiazan
alternatywnych oraz podejscie do okreslenia rodzajow dokumentow, z ktorych informacje
powinny byc uwzglednione w prognozie. Nawet gdyby traktowac rozporzadzenie jako
jedynie uzupelniajace wymagania ustawowe, a nie je zastepujace, to sposob podejscia do
tych dwoch ostatnich kwestii moze bardzo utrudniac prawidlowa realizacje kluczowych dla
oceny strategicznej elementéw tzn. rozpatrywania alternatyw oraz oceny postanowien planu
w kontekscie realizacji celow srodowiskowych okreslonych w innych dokumentach, na co tak
wyraznie zwraca uwage Dyrektywa. Bardzo pozytywnie natomiast odnotowac nalezy przepis
rozporzadzenia wyraznie nakazujacy aby opracowanie prognozy bylo procesem ciaglym i
przebiegalo réwnolegle z opracowywaniem projektu planu.

22. Odrebna kwestia jest brak obecnie podstawy prawnej do poddawania ocenie
strategicznej dokumentu o nazwie ,,studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”’. Tymczasem w studium , zgodnie z art.71 ust 2 pkt 30 ustawy POS
,ustala sie warunki realizacji przedsiewziec”, zas ustalenia studium, zgodnie z art.9 ust 4
ustawy pzp, sa wiazace dla planu miejscowego. Jest to zatem ten etap procesu decyzyjnego,
ktory zgodnie z Dyrektywa SEA przede wszystkim wymaga oceny strategicznej, podczas gdy
w swietle ustawy pzp ocena samego planu wydaje sie, ze powinna bardziej miec cechy
zblizone do oceny oddzialywania przedsiewziec na srodowisko niz oceny strategiczne;.

23. Dotychczasowe doswiadczenia ze stosowaniem ocen strategicznych w Polsce sa
dosc ograniczone 1 raczej malo zachecajace. Oceny przeprowadzane sa dosyc sztampowo 1 w
niewielkim tylko stopniu rzeczywiscie wplywaja na proces decyzyjny. Dominuje w nich
podejscie odwzorowane z procedury ocen oddzialywania przedsiewziec, ktore to podejscie
nie bardzo sprawdza sie w odniesieniu do dokumentow rzeczywiscie strategicznych.

Wynika to w sporej mierze ze specyfiki obowiazujacej regulacji prawnej ocen
strategicznych. Przepisy ustawy POS dotyczace oceny strategicznej wzorowane sa na
Dyrektywie SEA, powielaja tez jej charakterystyczne cechy. Przepisy te zawieraja elementy
proceduralne oparte na wzorach oceny oddzialywania przedsiewziec. Sama regulacja zacheca
wiec niejako do korzystania z tradycyjnych wzordéw - ocene utozsamia sie z
wyprodukowaniem dokumentu (czesto nawet oficjalnie okreslanego jako ,,Ocena
strategiczna...), nierzadko przy tym na tym etapie prac nad planem czy programem, kiedy
wszystkie kwestie sa juz praktycznie rozstrzygniete, nie podchodzi sie natomiast do oceny
jako do procesu ciaglego. Widoczne sa tez proby koncentrowania sie na ocenie
rzeczywistego oddzialywania na srodowisko 1 korzystania tutaj z metodologii zaczerpnietej z
ocen oddzialywania przedsiewziec (co czesto z gory skazane jest na niepowodzenie) oraz
olbrzymie problemy z ocena planu czy programu w kontekscie jego relacji do celow
srodowiskowych.

24. Jednym z nielicznych przykladow udanego przeprowadzenia oceny strategicznej w
Polsce jest ocena Narodowego Planu Rozwoju (NPR) wykonana przez Regionalne Centrum
Ekologiczne na Europe Srodkowa i Wschodnia (REC)*’. Ocena ta warta jest blizszego
omowienia gléwnie z uwagi na metodologiczne aspekty oceny planu w kontekscie jego relacji

2% Dz.U 22002 nr 197 poz. 1667
% zob. Ramowa strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006, Warszawa, listopad 2002, REC, www.rec.org.pl



do celow srodowiskowych. Moze ona w tym zakresie sluzyc jako wzorcowe zastosowanie
podejscia do oceny strategicznej opartego na modelu II.

V. Doswiadczenia z ocena strategiczna NPR

25. Warunkiem korzystania przez Polske z funduszy strukturalnych jest, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Nr 1260 z 21 VI 1999r (1260/99/WE), przygotowanie Narodowego
Planu Rozwoju (NPR) bedacego kompleksowym dokumentem okreslajacym strategie
spoleczno-gospodarcza Polski w pierwszych latach czlonkostwa Unii Europejskiej. Horyzont
czasowy NPR obejmuje lata 2004-2006, a wiec pierwsze lata naszego czlonkostwa w Unii a
jednoczesnie ostatnie lata biezacego okresu programowania wydatkowania tych funduszy. Z
zalozenia zatem ma on charakter przejsciowy 1 sluzy w duzej mierze zdobyciu doswiadczen w
przygotowywaniu tego typu dokumentow. Na nastepny okres programowania szczegdlowe
zasady dysponowania funduszami moga 1 pewnie ulegna pewnym zmianom, jednak
podstawowe zalozenia pozostana te same.

Prace nad przygotowaniem NPR rozpoczely sie wiosna 2002 roku, a robocza wersja
dokumentu zostala poddana konsultacjom w lipcu 2002 roku. Plan zostal ostatecznie przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 14 stycznia 2003r. Napiety harmonogram czasowy
uniemozliwil poddanie konsultacjom zalozen planu 1 znacznie ograniczyl dyskusje nad
kierunkami jego rozwiazan. W tym sensie proces decyzyjny byl dosc nietypowy i trudno
uznac go za model do nasladowania.

26. Ocena oddzialywania na srodowisko Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-
2006 (NPR) dokonana zostala przez zesp6l ekspertoéw Regionalnego Centrum Ekologicznego
na Europe Srodkowa 1 Wschodnia (REC). Odbiorca oceny bylo Ministerstwo Gospodarki,
koordynujace prace nad NPR, ktére wyrazilo zainteresowanie jej przeprowadzeniem 1 podjelo
wspolprace. Prace REC zostaly sfinansowane przez rzady wloski 1 norweski. REC ma
olbrzymie doswiadczenie w promowaniu 1 wykonywaniu ocen strategicznych w krajach
akcesyjnych, zebral tez znakomity zesp6l wykonawcow skladajacy sie ze znanych ekspertow
polskich®, ktorych wspomagal J.Dusik, szef Programu Ocen Strategicznych w REC,
uznawany za jednego z najlepszych znawcow tej problematyki na swiecie.

27. Przedmiotem oceny byl projekt NPR w wersji z lipca 2002 r. Projekty sektorowych
programoéw operacyjnych przygotowywanych wraz z NPR posluzyly jako material
pomocniczy.

Celami prac byly:

a. ocena stopnia uwzglednienia zagadnien ochrony srodowiska we wszystkich
czesciach NPR, tj. diagnostycznej, strategicznej oraz w czesciach dotyczacych
wdrazania 1 monitorowania;

b. ocena przewidywanych skutkéw oddzialywania na srodowisko dzialan
proponowanych w ramach NPR;

przygotowanie rekomendacji, ktore pozwolilyby na udoskonalenie NPR;

d. przygotowanie opracowania, ktére zostaloby udostepnione spoleczenstwu wraz
z dokumentem programowym NPR w trakcie procesu jego konsultacji, jako
dodatkowego materialu informacyjnego o NPR.

% polskimi ekspertami byli: K.Kacprzyk, Z.Karaczun, U.Rzeszot i B.Wojcik, pracami zespolu kierowal
A Kassenberg, zas koordynatorem projektu byla M.Koziarek.



28. Zespol ekspertéw przygotowujacy ocene rozpoczal dzialalnosc w koncu marca 2002
r. Punktem wyjscia do prac nad ocena NPR byla analiza aktow prawnych i strategicznych
dokumentow programowych Polski oraz Unii Europejskiej, dotyczacych zagadnien objetych
NPR*'. Posluzyly one do sformulowania listy dwustu piecdziesieciu kryteriow oceny (celow
ekologicznych przyjetych w przeanalizowanych dokumentach), ktore nastepnie pogrupowano
w ponad 50 kryteriow zsyntetyzowanych’>. W kolejnym etapie prac kryteria te zostaly
zestawione z dzialaniami, ktore w maju 2002 r. byly wstepnie przewidywane do realizacji w
ramach NPR zgodnie z przygotowanymi przez poszczegdlne resorty projektami sektorowych
programoéw operacyjnych™”, co pozwolilo ustalic pola waznosci oceny. Wyniki tego etapu
zostaly omowione na spotkaniach z resortowymi zespolami programujacymi, co umozliwilo
weryfikacje rezultatow pracy zespolu autorskiego. Na tej podstawie zostala przygotowana i
rozeslana do resortow wlaczonych w prace nad NPR wstepna, robocza synteza oceny, w celu
uzyskania ich opinii.

29. Uzyskane materialy 1 opinie oraz zdobyte doswiadczenie pozwolily na
zsyntetyzowanie dotychczasowych kryteriow oceny do 12 megakryteriow formalnych oraz 11
megakryteridw merytorycznych zapisanych w formie pytan.

Przyjeto nastepujace megakryteria formalne:

1) Czy diagnoza stanu oraz analiza slabych 1 mocnych stron zostaly przygotowane w
kontekscie zasad zrownowazonego rozwoju?

2) Czy zostaly zaproponowane cele srodowiskowe?

3) Czy proponowane dzialania sa zintegrowane ze ,,Strategia zrOwnowazonego rozwoju
Unii Europejskiej”, ,,VI Programem dzialan Unii Europejskiej na rzecz srodowiska” i
11 Polityka ekologiczna panstwa”?

4) Czy (1 jeshi tak to na ile) zostalo skwantyfikowane negatywne oddzialywanie na
srodowisko proponowanych przedsiewziec?

5) Czy jest przewidywany, wraz z udzialem spolecznym w procesie podejmowania
decyzji, system oceny oddzialywania na srodowisko proponowanych dzialan (przed
ich wdrozeniem)?

6) Czy zostaly zaproponowane wskazniki zrownowazonego rozwoju?

7) Czy jest przewidywane zamawianie ,zielonego” zaopatrzenia przez publiczne i
prywatne instytucje?

8) Czy dokument zostal poddany szerokiej konsultacji, a jej wyniki sa w nim
odzwierciedlone?

9) Czy w aspekcie zrownowazonego rozwoju dzialania planowane w poszczego6lnych
sektorach nawzajem sie wspomagaja?

10) Czy zostaly zaproponowane ekologiczne kryteria wyboru projektow?

11) Czy w kontekscie zrownowazonego rozwoju wystepuje zgodnosc pomiedzy diagnoza,
celami, proponowanymi dzialaniami 1 wskaznikami monitoringu?

12) Czy zostala dostrzezona 1 uwzgledniona rola sluzb ochrony srodowiska?

Przyjeto nastepujace megakryteria merytoryczne:

1) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do efektywnego wykorzystania
zasobOw naturalnych, w tym do zmiany wzorcéw konsumpcji i produkcji oraz
do zarzadzania popytem na te zasoby?

31 zob. Zalacznik 1 i 2 do Ramowej strategicznej oceny...

32 zob. Zalacznik 3 i 4 do Ramowej strategicznej oceny...

33 Sektorowe programy operacyjne stanowia rozwiniecie NPR w odniesieniu do dzialan poszczeg6lnych
resortow.



2) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do zastepowania wykorzystania
zasobow nieodnawialnych zasobami odnawialnymi?

3) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do wdrazania rozwiazan eko-
innowacyjnych (rozwoju eko-innowacyjnosci)?

4) Czy planowane dzialania przyczynia sie do réwnowazenia rozwoju poprzez
stosowanie charakterystycznych dla poszczegdlnych sektorow srodkéw
eliminujacych albo zmniejszajacych negatywne oddzialywanie proponowanych
przedsiewziec na srodowisko, wraz z monitorowaniem ich wdrazania?

5) Czy planowane dzialania przyczynia sie do poprawy stanu:

a. powietrza,
b. wod powierzchniowych 1 podziemnych,
c. powierzchni ziemi?

6) Czy proponowane dzialania uwzgledniaja potrzebe ochrony przyrody i krajobrazu i
czy beda sprzyjac tworzeniu oraz wlasciwemu funkcjonowaniu systemu
obszaroéw chronionych Natura 2000?

7) Czy proponowane dzialania zmniejsza zagrozenia dla zdrowia wynikajace ze stanu
srodowiska?

8) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do zachowania wartosci kulturowych?

9) Czy proponowane dzialania beda sie przyczyniac do tworzenia podmiotom
gospodarczym warunkow do uczciwej konkurencji w  dostepie do
ograniczonych  zasobow  srodowiska 1 mozliwosci  odprowadzania
zanieczyszczen?

10) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do podnoszenia swiadomosci
ekologicznej?

11) Czy proponowane dzialania przyczynia sie do poprawy ladu przestrzennego?

30. Wymienione wyze] megakryteria posluzyly do przeprowadzenia ostatecznej oceny
oddzialywania na srodowisko dzialan i1 inwestycji zaplanowanych w ramach Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2004 — 2006. Na kazde z kryterialnych pytan zespdl oceniajacy
sformulowal opisowa odpowiedz, ktora nastepnie opatrzyl komentarzem, majacym na celu
wskazanie przeslanek, ktore posluzyly do sformulowania oceny. Wedlug megakryteriow
formalnych oceniono dokument NPR jako calosc, natomiast jego czesc sektorowa (dzialania
zaplanowane w poszczegolnych sektorach) oceniono korzystajac z obu kategorii
megakryteriow — zarowno formalnych jak 1 merytorycznych.

Rekomendacje szczegdlowe odniesiono do wybranych, konkretnych zapiséw zawartych
w dokumencie NPR, formulujac je w taki sposob, aby mozliwe bylo ich bezposrednie
wykorzystanie do ewentualnej modyfikacji tych zapisow.

Ze wzgledu zaré6wno na charakter dokonywanej oceny i poziom jej szczegdlowosci
(ogoblnosci), jak 1 ze wzgledu na dynamiczny charakter prac nad NPR oraz braki w dostepnych
danych, w przypadku wielu elementow oceny pojawily sie istotne obszary niepewnosci.
Zostaly one w dokumencie oceny szczegdlowo wskazane 1 omdéwione.

W ostatniej czesci dokumentu oceny przedstawiono metodyke, a w zalacznikach
zawarto materialy obrazujace na wybranych przykladach sposob pracy zespolu i droge, ktéra
doszedl on do przedstawionych w opracowaniu wynikow.



Przygotowany przez REC w pazdzierniku 2002 r. dokument umieszczono na stronie
internetowe] tej organizacji wraz z zaproszeniem do przekazywania uwag i komentarzy.
Oceniany projekt NPR znajdowal sie na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki.

Zarowno koordynator NPR, jak 1 poszczegolne ministerstwa, odpowiedzialne za
przygotowanie sektorowych strategii rozwoju otrzymaly raport oceniajacy REC. W kolejnej,
ostatecznej wersji NPR oraz nowych wersjach programow operacyjnych uwagi oceniajacych
zostaly uwzglednione w takim stopniu, w jakim bylo to mozliwe, biorac pod uwage gléwne
uwarunkowania, tj. krotki okres programowania niniejszego NPR, koniecznosc efektywnego
zaabsorbowania znacznych srodkow strukturalnych (co wplynie na alokacje srodkow dla
Polski w kolejnym okresie programowania) oraz wymogi prawne dotyczace funduszy
strukturalnych.

V1. Whnioski

31. Doswiadczenia z ocena strategiczna NPR sluzyc moga jako modelowe podejscie
w odniesieniu do metodologii oceny planu czy programu w kontekscie jego relacji do celow
srodowiskowych. Nie w pelni natomiast sluzyc ona moze jako model z punktu widzenia
procesu oceny. Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, przygotowanie NPR - jak juz
wspomniano - bylo dosc nietypowe z uwagi na tempo prac. Tym samym braklo czasu i okazji
do bardziej interaktywnego przeprowadzenia oceny, poczawszy od etapu wstepnych zalozen
planu. Po drugie zas - przygotowanie NPR nie bylo wymagane ustawowo, a wiec nie bylo
tutaj wymogu stosowania procedury oceny przewidzianej w ustawie POS. Stad tez
zastosowano tutaj czysty model II oceny, nie probujac nawet przetestowac mozliwosci jego
,wtloczenia” w sztywne ramy ustawowej procedury.

32. Potrzeba chwili jest umiejetnosc odpowiedniego stosowania metodologii
wlasciwej modelowi II w ramach proceduralnych okreslonych ustawa POS. Praktycznie
wszystkie bowiem oceny strategiczne niebawem poddane zostana wymaganiom tej ustawy.
Przedmiotem prac sejmowych jest obecnie projekt ustawy o NPR (druk nr 2226), ktorego
efektem bedzie m.in. poddanie NPR ocenie strategicznej w trybie ustawy POS. Co wiece;,
przygotowywane sa obecnie zmiany do ustawy POS majace na celu doprowadzenie naszej
regulacji prawnej ocen strategicznych do zgodnosci z wymaganiami Dyrektywy SEA, a w
konsekwencji znaczne rozszerzenie =zakresu plandw, programéw itp. dokumentow
poddawanych ocenie.

33. Planowane zmiany nie zmienia proceduralnych ram wykonywania  ocen
strategicznych, nie wprowadza tez raczej bardziej szczegdlowych wymagan. Aby prawidlowo
wykonywac oceny strategiczne nalezy zatem odpowiednio interpretowac przepisy posilkujac
sie tutaj przede wszystkim wspomnianymi juz wczesniej wytycznymi Komisji do
implementacji Dyrektywy SEA.

34. Przepisy ustawy POS dotyczace oceny strategicznej wzorowane sa na Dyrektywie
SEA, powielaja tez jej charakterystyczne cechy. Przepisy te zawieraja elementy
charakterystyczne zar6wno dla modelu I jak i1 dla modelu II. Zgodnie z zaleceniami autorow
wspomnianego raportu dla Komisji Europejskiej prawidlowa interpretacja tych przepisow
umozliwiac powinna wykonywanie ocen strategicznych zgodnych z modelem III. Przepisy
proceduralne sformulowane sa w slad za Dyrektywa w sposob pozwalajacy na dosc szeroka
ich interpretacje, tak aby w zaleznosci od potrzeb odpowiednio je stosowac.

35. Nigdzie w ustawie POS nie przesadza sie, kiedy nalezy rozpoczac proces oceny:
czy juz na etapie zalozen do planu czy programu, czy tez dopiero kiedy gotowy jest projekt
takiego dokumentu. Dotychczas czesto interpretowano te przepisy w sposob zawezajacy i
rozpoczynano proces oceny dopiero na podstawie gotowego projektu planu czy programu.



Tymczasem zgodnie ze wspomnianymi wyzej zaleceniami efektywna ocena powinna
zaczynac sie juz na etapie zalozen do planu, tak wiec organ ochrony srodowiska (Minister
srodowiska czy wojewoda) zadac powinien, aby zakres oceny ustalac juz na podstawie
zalozen, a potem odpowiednio modyfikowac.

36. Nigdzie w ustawie POS nie przesadza sie, czy opracowanie prognozy ma miec
charakter jednorazowy, czy tez ciagly tzn. powtarzac sie wraz z kolejnymi wersjami projektu
planu. Tutaj tez dotychczas niekiedy interpretowano te przepisy w sposob zawezajacy i
wykonywano jedynie raz prognoze w toku procesu planistycznego. Tymczasem zgodnie ze
wspomnianymi wyzej zaleceniami efektywna ocena powinna miec charakter ciagly, a wiec 1
prognoza powinna byc modyfikowana odpowiednio do zmian samego projektu planu czy
programu. Tak wiec np. w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prognoza oddzialywania na srodowisko przeslana wraz z projektem planu do opiniowania 1
uzgadniania zgodnie z art.17 pkt 6) 1 7), powinna byc zmodyfikowana w wyniku
wprowadzonych do projektu planu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii 1 dokonanych
uzgodnien (pkt 9) 1 przedstawiona wraz z projektem planu do publicznych konsultacji (pkt
10), po czym raz jeszcze zmodyfikowana odpowiednio do zmian wynikajacych z rozpatrzenia
uwag spoleczenstwa (pkt 13) 1 dopiero wraz z ostateczna wersja projektu planu przedstawiona
radzie gminy. Jesli rada gminy stwierdzi koniecznosc dalszych zmian w projekcie planu -
wszystkie te czynnosci, zgodnie z art.19, nalezy ponowic w zakresie odpowiednim do zmian.

37.Nigdzie w ustawie POS nie przesadza sie, czy procedure udzialu spoleczenstwa
stosowac nalezy tylko raz, czy tez kilkakrotnie. Tutaj potrzebne jest spojrzenie na zagadnienie
przez pryzmat koniecznosci zapewnienia efektywnego 1 skutecznego udzialu spoleczenstwa,
zgodnie z art.6 ust 4 w zwiazku z art.7 konwencji z Aarhus, do ktorej odwoluje sie Dyrektywa
SEA’*. Traktowanie procesu planowania i towarzyszacej mu oceny strategicznej jako
procesu ciaglego wymusza tez niejako zapewnienie udzialu spoleczenstwa na kluczowych
etapach tego procesu. Swego rodzaju minimum, wymagane zreszta tez przez podpisany
zarowno przez Polske jak i Unie Europejska Protokél SEA™, bedzie tutaj zapewnienie
udzialu spolecznego na etapie ustalania zakresu oraz juz po wykonaniu prognozy. Tak np. w
przypadku wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego wykorzystac tutaj mozna
procedure skladania wnioskéw dotyczacych planu z art.41 ust 1 pkt 1) do skladania wnioskow
rowniez odnosnie zakresu prognozy, a pozniej, juz po sporzadzeniu projektu planu wraz z
prognoza poddac go nalezy raz jeszcze procedurze udzialu spoleczenstwa zgodnie z art.34
ustawy POS. Dodac w tym miejscu nalezy, iz przyjety w ustawie POS sztywny termin 21 dni
na skladanie uwag 1 wnioskow, o ile odpowiada procedurze dotyczacej przedsiewziec,
zupelnie nie pasuje do procedur planistycznych i1 niezbyt jest zgodny z art.6 ust 3 w zwiazku z
art.7 konwencji z Aarhus. Stad tez postulowac nalezy dokonanie odpowiednich zmian w
art.32 ust 1 pkt 1) ustawy POS, tak aby ustawa POS, podobnie jak ustawa pzp okreslala
jedynie termin minimalny na skladanie uwag 1 wnioskéw (,,nie krotszy” niz 21 dni)
zostawiajac tutaj swobode organom na dostosowanie tego terminu do specyfiki danego planu
czy programu (zwrocic mozna uwage, iz w przypadku planu wojewodzkiego ustawodawca w
art.41 ust 1 pkt 1) ustawy pzp uznal, ze jest to termin ,,nie krétszy niz 3 miesiace” !).

38. Omawiana wyzej ocena strategiczna NPR daje dobre podstawy metodologiczne
dla oceny dokumentow w kontekscie realizacji celow srodowiskowych na szczeblu
centralnym. Cennym uzupelnieniem beda tutaj tez wydane przez Rade Ministrow w
listopadzie 2002r. Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony
srodowiska w programach sektorowych.

** konwencja z Aarhus zostala ratyfikowana tez przez Polske i wraz z ogloszeniem jej tekstu w Dzienniku Ustaw
(Dz.U. z 2003 nr 78 poz. 706) stanowi obowiazujace prawo w Polsce
3% zob. J.Jendroska, Protokol w sprawie strategicznych ocen...op.cit s. 57



Niestety brak jest podobnych wytycznych w odniesieniu dla plandw 1 programow
robionych na szczeblu wojewodzkim, powiatowym i1 gminnym. A tutaj wypracowanie
odpowiedniej metodologii jest dosc trudne. Pomoca sluzyc moga 1 powinny w
indywidualnych przypadkach ustalania zakresu ocen strategicznych odpowiednie
wojewddzkie Komisje ds. ocen oddzialywania na srodowisko. Bezsprzecznie zakres
dokumentow ustalajacych cele srodowiskowe bedzie sie tutaj nieco roéznil od celow
ujmowanych na szczeblu centralnym. Kluczowa role w identyfikacji tych celow odgrywac
beda oczywiscie programy ochrony srodowiska oraz plany gospodarki odpadami sporzadzane
na odpowiednim szczeblu. Nie zapominac jednak nalezy tez i o innych dokumentach - jak np.
wojewddzkich programach ochrony powietrza czy tez wojewddzkich 1 powiatowych
programach ochrony srodowiska przed halasem.

39. Wraz ze wzrastajaca rola 1 zakresem planowania 1 programowania w sterowaniu
rozwojem spoleczno-gospodarczym wzrastalo tez bedzie znaczenie ocen strategicznych.
Prawidlowe ich wykonywanie bedzie warunkiem niezbednym dla rzeczywistej realizacji
zasady zréwnowazonego rozwoju. Wszelkie braki w tym zakresie odczuwalne beda bolesnie -
nie tylko w postaci pogorszenia srodowiska - ale przede wszystkim przez sankcje ze strony
wladz wspdlnotowych, w tym m.in. polegajace na niemoznosci skorzystania z unijnych
srodkow finansowych. Dotychczasowa praktyka w zakresie ocen strategicznych nie jest zbyt
zachecajaca. Istnieja jednak procedury prawne oraz metodologie, ktorych prawidlowe
wykorzystanie zagwarantowac moze prawidlowe funkcjonowanie ocen strategicznych w
Polsce.



